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Nikolaos. 


Mon Alexandrowitſch ſitzt in ſeinem petersburger Palaſt und beſinnt, 
W mit wunden Nerven, die Maitage feines Lebens. Dem Knaben, dem 
Jüngling brachte jeder Maimond die Kinderluſt der Geburtstagsfeier. Den 
zweiundzwanzigjährigen Thronfolger ſchickte der Vater in die weite Welt; und 
am elften Mai 1891 wurde der Großfürſt Nikolaus in Otſu, nah bei Kioto, 
von einem japaniſchen Polizeiſoldaten am Kopfe verwundet. Warum? Er 
hatte Keinen gekränkt, keine Rachſucht herausgefordert. Was trieb den Mann, 
den Beamten, der den fremden Prinzen bewachen ſollte, zu tückiſchem Mord⸗ 
verſuch? Nikolaus fragt; und vernimmt, daß Japan, Adel und Plebs, die 
Moskowiter haßt. Seit fie, vom Amur her, an die Küſte kamen und dem Hafen⸗ 
platz, den ſie der ſchwachen Mandſchurendynaſtie abgetrotzt hatten, den ſtolzen 
Namen Wladiwoſtok, des Oſtens Beherrſcherin, gaben. Seit ſie, im Lenz 1875, 
die Japaner zwangen, ihnen Sachalin, die alte Ainoinſel, zu überlaſſen. Seit fie 
gar, ungefähr um die felbe Zeit, lüſtern nach Korea hinüberzublicken begannen.“ 
Rußland hatte vor zweihundert Jahren die Riegel gebrochen, hinter denen das 
Morgenland Nippon traumlos ſchlief, und, wider des Mikados Befehl, dem 
Inſelreich einen Handels verkehr aufgenöthigt, der den Feudalſtaat ſacht in 
die Wirbelſtürme kapitaliſtiſcher Weltwirthſchaft riß. Rußland plant einen 
Eiſenſtrang, der ſeine Waaren, ſeine Geſchütze und Truppen bis ans Japaniſche 
Meer führen ſoll. Am Uſſuri hatte vor dreißig Jahren, unter der Führung 
Nikolais Ignatiew, Rußlands Erobererzug ins Oſtaſiatenland an gefangen; 
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und Nikolai Alexandrowitſch ſollte jetzt den Bau der Uſſuri⸗Bahn feierlich 
weihen. Wärs nicht eine gute Patriotenthat, dieſen Prinzen zu töten, dem 
„Feind aus Norden“ den Thronanwärter zu rauben? Der Bedrohte kommt 
mit einer leichten Wunde davon; wird drei Jahre ſpäter Herr aller Reuſſen 
und zieht 1896 an die Moskwa, um ſich auf Mütterchens heiligem Boden 
als Monomachos zu krönen. Wieder ein Maitag; der vorletzte nach unſerer 
Rechnung. Aus allen Theilen des Rieſenreiches iſt die Menge zuſammen⸗ 
geftrömt, um den neuen Zaren zu fehen, den jungen Erben der Hordenkhane 
und Palaeologen, der morgen ſich feinem Volke vermählen will. Hundert⸗ 
tauſend lagern unter freiem Himmel; in plumpen Baſtſchuhen, auf zerfetzten 
Fußlappen ſind ſie herbeigeeilt, um das große Symbol zu ſchauen, den geweih⸗ 
ten Krönungbecher als Fetiſch heimzutragen. Uebers Chodynkafeld ſchallen 
Choräle; Meßbuden, Muſikbanden, Jahrmarktsvergnügungen locken rings⸗ 
um und den Hirnen entfladert irre Begeiſterung, die nur in iſlamitiſcher 
Vorſtellungzone wächſen konnte. Endlich ſchlägt die Feierſtunde. Die Ungeduld 
der übernächtigen, von Inbrunſt und Wodka bis zum Taumel trunkenen Maſſe 
bricht in hitzigem Anprall die Schranke, ſtürmt wie in Fieberraſerei vorwärts, 
—undſteht nach wildem Lauf wie von jäher Lähmung gebannt, vom graufen 
Geheul aufgehalten. Dreitauſend Menſchen werden im Drang von den Volks⸗ 
genoſſen überrannt, zertreten, erdrückt, zu blutenden, im Koth dampfenden 
Fleiſchklumpen zerſtampft; vielleicht viertauſend. Niemand erfährt die richtige 
Ziffer, Niemand je des Unheils wahre Urſache. Auch der Zar nicht. Doch an 
dieſem Maimorgen lernt der weichmüthige Sohn des Eiſenkopfes erkennen, vor 
welche Aufgabe er geſtellt ward. Die Beamtenſchaft, der Tihin, ein morſcher, 
ſelbſtändigen Wirkens unfähiger Körper; und hundert Millionen kindiſcher, 
ohne Hemmungnerr hinvegetirender Menſchen. Als er die letzte Thräne ge⸗ 
trocknet hat, ſucht ſein dunkler Sinn ein Mittel, das Heilung verheißt. Arm und 
roh iſt das Ruſſenvolkz wer ihm die ſchwere Rüſtung vom Nacken nähme, würde 
das Leid gewiß lindern. Die Milliarden, die der Wehrkraft geopfert werden, 
könnten die Scholle düngen; und aus keiner Kaſerne brächte der Muſhik dann 
neue Roheit auf die ſchwarze Erde heim. Lieblich klingt die Schalmei. Und an 
einem Maitag wird im Haag die Friedenskonferenz eröffnet. 1899; von 
einem Murawjew. Deſſen Ahn hatte 1858 dem Chineſenkaiſer den Amur⸗ 
bezirk abgezwungen. Jetzt war hellere Zeit. Keinen Krieg mehr; nicht neue 
Rüſtung: der Weiße Zar will den Frieden. Im Oſten zieht ſichs wieder zu⸗ 
ſammen? Seid getroſt: der Wink des Kreuzſzepters verſcheucht das ſchwarze 
Gewölk. Nikolaos, deſſen Name den Sieg weiſt, iſt der ſtarke Bürge des 
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Friedens... Wieder iſt Mai. Ein Krieg, wie ihn das Ruſſenreich nie noch 
zu führen hatte, ſeit den Warägertagen nicht, hat Tauſende ſchon gefällt, un⸗ 
ermeßliche Werthe zerſtört, den Schrecken, der von der Zarenmacht ausging, 
in Oſten und Weſten gemildert. Und der Sturmſchritt des Sieges hat die 
gelben Männer ſchon bis an die Wälle von Port Arthur geführt. 

Zwei Maitage ſah Nikolaus nicht; und gerade ihr Anblick konnte den 
Aberglauben entwaffnen. Wer wach ihrer gedenkt, ſieht hinter Nebeln den 
blanken Stahlglanz der Kauſalkette aufblitzen. Die Straße von Tſchili trennt 
Port Arthur von der Hafenſtadt Tſchifu. Sie war, vor neun Jahren, der 
Schauplatz des Vorſpiels zu dem Hiſtoriendrama, das wir jetzt erleben. Von 
Nagaſaki her waren ſeit den letzten Apriltagen ruſſiſche Kriegsſchiffe gekommen. 
Panzer, leichte Kreuzer, Kanonenboote; ſchon warens mehr, als England 
ſelbſt in dieſen Gewäſſern hatte. Auf der Rhede von Tſchifu machten ſie klar 
zum Gefecht; Holzwerk, Teppiche, Möbel, Vorhänge, Alles, was einen Brand 
raſch verbreitet, wurde über Bord geſchafft. Und wer an Deck die geſchäftige 
Haſt ſah, mußte glauben, ſpäteſtens morgen ſolle ein Kampf auf Leben und 
Tod beginnen. Doch kein einziger Schuß fiel. Im Beach⸗Hotel wurde Alles 
hübſch ſtill abgemacht. Da ſaßen, im drawing- room, ruſſiſche, britiſche, 
deutſche Admirale neben Chinas und Japans Bevollmächtigten um den Tiſch. 
Drei Wochen vorher hatte der kurze Krieg geendet, in dem Chinas Wehrloſig⸗ 
keit, Japans wilde Jugendkraft enthüllt worden war. Rußland, Deutſchland, 
Frankreich hatten ſich verbündet, um die Auslieferung der im Friedensver⸗ 
trag von Shimonoſeki den Japanern verſprochenen Kriegsbeute zu hindern. 
Wenn Japan auf der Halbinſel Liautung herrſcht, iſt Peking bedroht und 
Koreas Unabhängigkeit nur noch leerer Wahn. Das erklären die Vertreter 
der drei Großmächte in Tokio; und fordern, daß die Japaner aus Liautung 
abziehen und ſchnell beſonders Port Arthur räumen. Die Männer von Nippon 
zaudern. Auf der Halbinſel iſt das Blut ihrer Brüder gefloſſen; ſie haben 
Port Arthur erſtürmt: und ſollen auf den werthvollſten Kampfpreis nun 
verzichten? Doch Rußland ſpaßt nicht; es blickt lüſtern nach Korea, braucht 
einen eisfreien Hafen und hat, ſeinen Willen durchzuſetzen, wirkſame Mittel. 
Kriegsſchiffe überzeugen ſchneller als Diplomatengerede. Deshalb iſt das ſtarke 
Geſchwader vor Tſchifu verſammelt: iſts nöthig, ſo ſprechen die Batterien. 
Ueberall ſieht man ruſſiſche Uniformen; als herrſchte am Golf vonTſchili ſchon 
der Reuſſenzar. Am zehnten Mai 1895 flel im Beach⸗Hotel die Entſcheidung. 
Mit rothem Stift hatten die Ruſſen auf der Landkarte den Bezirk einge⸗ 
zäunt, den Japan herausgeben müſſe. „So will es mein Herr; und hat mir 
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befohlen, die Weigerung mit Waffengewalt zu ſtrafen.“ Dieſes Wort des 
ruſſiſchen Geſchwaderchefs treibt die kleinen Japaner von ihren Sitzen. War 
ſolche Willkür möglich? Ihr Schlitzauge umfliegt angſtvoll die Tafelrunde. 
Spricht keine Stimme hier für die gerechte Sache des Siegers? Keine. Der 
britiſche Admiral hebt mit kühlem Lächeln die Schultern: dieſer trade inter⸗ 
eſſirt ihn nicht ſehr und im Augenblick iſt gegen die ruſſiſche Uebermacht nichts 
anzufangen. Das weiß der Moskowiter; er wirft ſeinen Degen auf die Karte, 
daß der Tiſch dröhnt, und fragt noch einmal: Ja oder Nein? Die Gelben 
behorchen einander mit raſchem Blick. Gegen ſolchen Ueberfalliſt ihr Land nicht 
gerüftet: fie müſſen nachgeben. Sie werden Port Arthur räumen zaber erſt, wenn 
China die zunächſt fälligen dreißig Millionen Taels bezahlt hat. Doch Rußland 
hat Eile. Noch im Maiift Herr Rothſtein, der Direktor der petersburger Inter⸗ 
nationalen Bank, in Paris und ſchließt, in Wittes Auftrag, einen Anleihever⸗ 
trag, der den Chineſen, unter ruſſiſcher Bürgſchaft, vierhundert Millionen 
Francs ſichert. Da das ſtets von Bargeldnoth bedrückte Zarenreich nicht ohne 
liſtige Hintergedanken für einen Anderen Hundertmillionen erbettelt, wußte ſeit 
dieſem Maitag die weiße und gelbe Welt, daß Rußland dem armen Himmels⸗ 
ſohn bald einen — gewiß nicht allzu ſchmalen — Reichszipfel entreißen würde. 
Und die Japaner wußten ſeit dem zehnten Mai 1895, daß Liautung, daß nament⸗ 
lich Port Arthur das Ziel moskowitiſchen Sehnens war und daß ſie mit den 
Zwirnsfäden des Völkerrechtes dieſen zähen Drang niemals binden würden. 
Welches Recht wirkt, hatten ſie erkannt, als der ruſſiſche Kommandant ſeinen 
Degen auf den Tiſch warf. Ein Hitzkopf und Draufgänger, der Pulver und 
Blei für ſich reden läßt. Er hieß Makarow ... Ihm und feinem Admiral⸗ 
ſchiff, dem „Petropawlowsk“, hat eine von den Japanern gelegte Mine nun 
den Untergang bereitet; faſt auf den Tag neun Jahre nach dem Friedensſchluß 
von Shimonoſeki, um deſſen Frucht Makarow Jungnippon geprellt hatte. Die 
Schmach von Tſchifu iſt gerächt. Rußlands Flotte ift einſtweilen zur Ohn⸗ 
macht verdammt, Rußlands Heer am Palu und bei Kintſchu geſchlagen. Und 
die gelben Männlein ſtehen mit ſchwerem Geſchütz dräuend vor Port Arthur. 
Da herrſcht nicht mehr der träge Sohn des Himmels; nicht gegen Gleich⸗ 
farbige, wie im erſten Krieg um Liautung, haben die Japaner jetzt ihr Feld⸗ 
geſchütz zu richten. Die drei Großmächte, die China im Lenz des Jahres 1895 
ſo ſelbſtlos beſchützt hatten, ſahen nach und nach ein, daß Uneigennützigkeit 
in unſerer argen Welt nicht viel höher als Dummheit gilt. Sie heiſchten Lohn. 
Im April 1896 unterzeichnen Lobanow und Li⸗Hung⸗Tſchang in Peters⸗ 
burg einen Vertrag, der den Ruſſen Port Arthur und die Kiautſchu⸗Bucht 
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als Flottenſtützpunkte überläßt. Die Ruſſiſch⸗Chineſiſche Bank wird gegrün⸗ 
det. Rußland darf ſeinen Bahnſtrang durch die Mandſchurei legen und von 
dort in Garniſonen untergebrachten Truppen, Fußvolk und Reitern, bewachen 
laſſen. Zwei Jahre nach Shimonoſeki ſitzen die Moskowiter feſt in der Halb⸗ 
inſel, die ſie Japan abgejagt haben; und der Erwerb hat ſie kein Pulverkörn⸗ 
chen gekoſtet. Ein hübſcher Erfolg, der dem Grafen Bülow beweiſen müßte, 
daß man, auch ohne „vom Leder zu ziehen“, reiche Länder erobern kann. 
Als er 1897 aus Rom kam, ſchien ers zu wiſſen. In Schantung waren zwei 
deutſche Miſſionare ermordet worden. Kiautſchu wurden von unſerer Marine 
befegt, der ganze Bezirk ſpäter dem Deutſchen Reich verpachtet. Der ſelbe Be 
zirk, den Li zwei Jahre vorher den Ruſſen zugeſagt hatte. Nicht nur an der 
Newa wurde man unruhig. Strebt Deutſchland nach der Vormacht am 
Gelben Meer? Will es den oſtaſiatiſchen Handel an ſich reißen? Neun Tage 
ſchon nach dem Abſchluß des Kiautſchu⸗Vertrages hatte Rußland das Pächter⸗ 
recht auf Port Arthur und Talienwan erworben und ntue Eiſenbahnprivi⸗ 
legien erhaſcht, die feinem breiten Schienenſtrang an der Küſte zwei wichtige 
Endpunkte ſichern. Nun war kein Halten mehr. England nahm Weihaiwei, 
Frankreich die Kwangtſchu⸗Bucht. SogarItalien forderte einen Biffen, wurde 
von dem britiſchen Protektor aber im Stich gelaſſen. Japan bekam nichts; 
und man kann ſich vorſtellen, mit welchen Gefühlen das Volk des Sonnen⸗ 
aufgangs dem Ende der großen Aktion zuſah, die in Tokio und Tſchifu mit 
der Nothwendigkeit begründet worden war, das chineſiſche Reichsgeblet vor 
Zerſtückelung zu bewahren. Jetzt hatte jeder ſelbſtloſe Schützer ſein Stück. 

Sachalin war längſt, nun auch die Hoffnung auf die Südmandſchurei 
den Japanern verloren. Sollte die Zarenmacht ihnen gar noch Korea rau⸗ 
ben? Um die Inſel aus chineſiſch⸗ruſſiſcher Vormundſchaft zu löſen, hatten 
ſie 1894 den Krieg geführt und den Kaiſer von China zum Verzicht auf ſein 
Lehnsherrnrecht gezwungen. Korea war unabhängig; und wurde heimlich 
vom Mikado regirt. Nicht heimlich genug; im Siegerſtolz hatten die klugen 
Leute von Nippon das rechte Augenmaß für das jetzt ſchon Erreichbare ver⸗ 
loren. Sie mordeten die widerſpenſtige Kaiſerin, behandelten den verängſteten 
Kaiſer als Staatsgefangenen. Dieſen Fehler nützten die Reuſſenagenten ſchlau. 
Eines Tages erfuhren wir, der Kaiſer von Korea ſei den japaniſchen Wäch⸗ 
tern entſchlüpft und habe bei Rußlands Geſandten in Söul Obdach gefunden. 
Wieder ein Maitag; der vierzehnte des Jahres 1896: Rußland und Japan 
ſchließen einen — ſpäter von Lobanow und Yamagata unterzeichneten — Ver⸗ 
trag, der Koreas Unabhängigkeit abermals feierlich verbürgt, die Rechtsan⸗ 
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ſprüche auf öffentliche Arbeiten abgrenzt und beide Kontrahenten verpfl dj: 
tet, ihre Schutztruppe auf der Inſel nicht über die Präſenzziffer von tau⸗ 
ſend Mann hinaus zu erhöhen. Solche Verträge waren für Rußland ſtets 
die societas leonina des Caſſius Longinus: allen Vortheil dem erhabenen 
Goſſudar, dem Anderen einen geſtempelten Papierfetzen. Auch auf Korea hät⸗ 
ten die Uebergriffe der petersburger Legaten ſchon früher zu offenem Kampf 
geführt, wenn der Eifer nicht durch den mandſchuriſchen Pachtvertrag gekühlt 
worden wäre. Wer Port Arthur hat, kann auf Korea verzichten; ſo dachte 
man damals und ließ die Inſel ruhig den Japanern. Die find ja nicht ernſt⸗ 
haft zu fürchten. Die müſſen kuſchen, wenn der ſlaviſche Rieſe winkt. Makaken 
nannte man ſie noch bis vor wenigen Wochen in Nikolais Reich; nach den 
in Oſtaſien heimiſchen gemeinen Schmalnaſenaffen, die ausſehen, als ſeien 
ſie auf der Entwickelungſtufe z viſchen der Meerkatze und dem Pavian ſtehen 
geblieben. Die Putzigen mögen ſich getroft auf Korea austoben... Der Boper⸗ 
krieg löſte die Binde von allen Augen, die nicht blind ſein wollten. Und unge⸗ 
fähr um die ſelbe Zeit regten ſich in Petersburg, in Moskau und Wladiwoſtok 
neue Tendenzen. In der Mandſchurei hatten Fabrikanten, Lieferanten, Spe⸗ 
kulanten ungeheure Summen verdient und ertrogen; an dem Bahnbau, den 
Feſtungwerken, der aus dem Boden gezauberten Wunderſtadt Dalny. Dieſer 
Segen ging nun mählich zu Ende; und die Geſchäftsleute und Schwindler 
eſbnüffflter machen yldoncuhyrogleegeilget.. Wranmandieiiinhitiutun 
Haſen von Fuſan führen könnte; mitten durch Korea! Die Inſel ſoll Erz, Kohle 
und Kupfer in Fülle haben; Manche ſagen gar, ihr Schoß berge Silber und 
Gold. Da wäre Etwas zu holen. Und warum nicht? Ja, wiederholten die in 
Liautung angeſiedelten Ruſſen, warum nicht? Eigentlich gehört Korea zur 
Mandſchurei; wir hättens längſt nehmen ſollen. Port Arthur genügt nicht. 
Und wer will uns zwingen, am rechten Ufer des Yalu zu bleiben? Wie in aller 
Kolonialgeſchichteſo oft ſchon, verbündete Geldgier ſich ſtolzem Nationalgefühl. 
Korea wurde wieder das Ziel ruſſiſcher Expanſion. Und jetzt folgt Streich auf 
Streich. Im Amurgebietwirdder Admiral Alexejew, der Geſchäftsſpekulationen 
nicht fremd geblieben fein ſoll, als Statthalter des Kaiſers eingeſetzt und fein 
erſtes Diktatorwort ſagt: „Wir bleiben, bis wir erreicht haben, was wir wol⸗ 
len.“ Die Dalu Geſellſchaft fängt, unter der Leitung des Herrn Günsburg, 
plötzlich an, auf Grund einer Jahre lang unbenutzten Konzeſſion die korea⸗ 
niſchen Wälder abzuholzen, und ruft, zum Schutz ihrer Arbeiter, Koſaken 
ins Land. Der New⸗Pork-Herald meldet, drei ſibiriſche Regimenter ſeien 
nach der Palugrenze ausgerückt. Soll das alte Spiel ſich etwa erneuen? Die 
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Japaner find nicht länger zu halten. Sie fühlen fich; wiſſen, was ſie ſeit dem 
ſchmählichen Tag von Tſchifu geleiftet, getragen haben. Unter der Laſt der 
neuen Steuern hat ſich in Tokio das Leben in zwei Jahren ums Fünffache 
vertheuert; und Niemand murrt. Das Geld war ja nöthig. Die Organiſation 
des Landheeres mußte verbeſſert und nach einem vorſichtig erwogenen Plan eine 
Flotte gebaut worden, die den Japanern unter ihrem Himmel die Vorherr⸗ 
ſchaft zur See ſichert. Vor dem Eingriffeiner dritten Macht ſchützt das mit Eng⸗ 
land geſchloſſene Bündniß. Dies mal ſoll der Feind aus Norden uns nicht nieder⸗ 
zwingen. In der Mandſchurei ſitzt er nun einmal. Das iſt ſchließlich Chinas 
Sache. Doch er will auch Korea und hält uns nur mit Ausflüchten hin, bis 
er eine Armee herbeigeſchafft hat. Wir können nicht, dürfen nicht warten. Unſer 
Rothſtift umrändert jetzt den verbotenen Bezirk und wir werfen das Schwert 
auf den Raths tiſch. Die Regirenden zaudern zwar, ihr Bedenken wird aber 
von der Volksleidenſchaft überſchrien; und ehe der Allerhöchſte es noch zu 
wünſchen wagt, ſpricht ſchweres Schiffsgeſchütz in des Mikados Namen. 
Auch Nikolai Alexandrowitſch wollte den Krieg nicht; nicht um den 
Preis höchſten Siegerruhmes. Noch am vierzehnten Januar ſagte er zu dem 
verſammelten diplomatiſchen Corps, er ſei feſt entſchloſſen, den Frieden am 
Gelben Meer zu erhalten; und ſein Herz war bei dem Entſchluß. Den ganzen 
vorigen Sommer und Herbſt ließ er unbenutzt, hinderte, als in Tokio ſchon ein 
Treubund offen zur Kriegserklärung trieb, jede ernſtliche Vorbereitung zum 
Kampf und ließ den Bau der neuen Panzerſchiffe fo langſam hintrödeln, daß 
an Bord des „Retwiſan“ und „Zarewitſch“, als fie bei dem Nachtüberfall im 
Februar von den Torpedos der Japaner getroffen wurden, noch frauzöſiſche 
Werftarbeiter hämmerten, feilten und fägten. Nicht nach der Formel nur, als 
allmächtiger Vater des Reuſſenvolkes, iſt er für den elenden Zuſtand verant⸗ 
wortlich, in dem dieſer Krieg das Slabenland über fiel. Und er kann ſich nicht 
mit der Behauptung entſchulden, die Leidenſchaft der Maſſen habe ihn, wie 
ſeinen Großvater einſt, ins blutige Spiel geriſſen. Abenteurer und gierige Ma⸗ 
rodeure haben ihn genarrt, deſſen ſchwächlicher Sinn ſich in ireniſchen Heilands 
wahn verſtiegen hatte. Am eigenen Jünglingsleib hat er, in Otſu, den Ruſſen⸗ 
haß der verhöhnten Makaken gefühlt, auf dem Chodynkafeld, als er zum 
erſten Mal die Krone trug, ſein Kindervolk erkennen gelernt. Und ließ blind 
ſich dennoch den Abhang hinunterſchleifen. Für dieſes Einen Blindheit blu⸗ 
ten Zehntauſende. Denn er iſt Herr über Leben und Tod, ift, fo ſpricht die 
geſalbte Popenſchaft, von Gottes Gnade zum höchſten Hirten erwählt. 
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Das Opernhaus. 


Sehr geehrter Herr Harden, 
ern entſpreche ich Ihrem Erſuchen, mich über den in Berlin beabſichtigten 

Bau eines Opernhauſes zu äußern; ich habe lange Jahre in dieſer Stadt 
gelebt und nehme deshalb auch an ihrer weiteren Entwickelung regen Antheil. 

Berlin, eine durchaus moderne Stadt, iſt verhältnißmäßig arm an älte⸗ 
ren intereſſanten Gebäuden. Architektoniſche Wanderungen, die in anderen, er⸗ 
heblich kleineren Städten ſtets von Neuem amuſant und belehrend ſein können 
— man denke an Würzburg oder Frankfurt am Main —, darf man in Berlin 
nicht zu oft wiederholen. Erſt mit dem Großen Kurfürſten begann hier eine 
reichere Entwickelung; alſo zu einer Zeit, da andere Städte bereits eine glän⸗ 
zende Rüſtung angelegt hatten. Die wenigen Gebäude, die in Betracht kommen 
können, laſſen ſich ſchnell aufzählen. Es ſind der Hauptſache nach: das Schloß, 
das Muſeum von Schinkel und Stüler, das Zeughaus, das Opernhaus, die 
Hofbibliothek, das Prinzeſſinnenpalais, Schinkels Hauptwache, das Logengebäude 
in der Dorotheenſtraße, das Brandenburger Thor und endlich Gontards 
Thürme auf dem Gendarmenmarkt. Das iſt Alles: und nun vergleiche man 
dieſe wirklich recht beſcheidene Zahl mit der Fülle des in Wien, London oder 
gar Paris Erhaltenen. 

Die Vernichtung des alten Opernhauſes hat deshalb eine viel ein⸗ 
ſchneidendere Bedeutung als etwa die der Tuilerien durch die Commune. Und 
eine Sicherheit, daß das Neuentſtehende auch nur annähernd einen Erſatz bieten 
werde, iſt nach Maßgabe Deſſen, was unter Wilhelm dem Zweiten bisher ent⸗ 
ſtand, nicht gegeben. 

Wie jede große Stadt mit ihrer mächtigen Anziehungskraft, beſitzt Berlin 
unter ſeinen Architekten eine Reihe hervorragender Talente, die man in der 
deutſchen Fachwelt und über dieſe hinaus kennt, die jedoch, mit wenigen Aus⸗ 
nahmen, bisher zu keiner der großen Bauunternehmungen herangezogen worden 
find. Das iſt im Intereſſe der architektoniſch⸗känſtleriſchen Entwickelung der 
Stadt auf das Tiefſte zu beklagen. Wie würde es wohl in Potsdam und 
Berlin ausſehen, wenn die damaligen fürfilichen Bauherren nicht verſtanden 
hätten, Künſtler wie Schlüter, Eoſander, Knobelsdorff, Gontard und ſpäter 
Langhans, Schinkel, Perſius, Stüler, alſo die Erſten ihrer Zeit, für ihre Unter⸗ 
nehmungen zu gewinnen! 

Daß das jetzige Opernhaus modernen Anſprüchen nicht genügt, iſt 
zweifellos; und deshalb wäre gegen die Errichtung eines neuen Gebäudes an 
ſich nichts einzuwenden. Aber warum ſoll gerade dieſer Platz gewählt, wa⸗ 
rum ſoll das Neue mit der Zerſtörung des Alten erkauft werden? Der Be⸗ 
weis für dieſe Nothwendigkeit iſt nicht erbracht und ich geſtatte mir, auf den 
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vortrefflichen Artikel des Profeſſors Wale in der Deutſchen Bauzeitung 
(Heft 26) und auf die Eingabe hinzuweiſen, die von beiden baufünftlerifchen 
Vereinen Berlins, dem Architektenverein und der Vereinigung Berliner Archi⸗ 
tekten, an den Hausminiſter von Wedel gerichtet wurde. Auch ſie iſt in der 
Deutfchen-Bauzeitung abgedruckt worden). Erweiſt ſich die darin ausgeſprochene 
Befürchtung als berechtigt, wird das neue Opernhaus parallel oder ſchräg zu 
der Straße Unter den Linden geftellt, dann würde ſich das bei der Errichtung 
des Kaiſer Wilhelm⸗Denkmals und des Domes Geſchehene wiederholen: 
wiederum wäre ein Platz gewählt, der den an ihn geſtellten Anforderungen 
nicht zu genügen vermag. 

Um das Kaiſer Wilhelm⸗Denkmal in angemeſſener Entfernung vom 
Schloß zu errichten und ihm den an dieſer Stelle unerläßlichen Hintergrund 
zu geben, war man genöthigt, den Spreearm zu verkleinern, in ein Loch zu 
verwandeln und das Denkmal ſelbſt der Stadt gegenüber abzuſchließen. Welch 
großartiges Architekturbild konnte geſchaffen werden, wenn das gewaltige Schloß 
mit dem Portalbau von Eoſander in unmittelbare Beziehung zum Waſſer⸗ 
ſpiegel gebracht worden wäre! Und ähnlich liegen die Verhältniſſe beim Dom, 
der mit ſeiner — der von Sankt Peter kaum nachſtehenden — Kuppel auf 
Koſten des Fluſſes in die Spree hineingeſchoben werden mußte. Dieſem Theil 
von Berlin, fo weit der Spreelauf vom Schloß abwärts in Betracht kommt, 
iſt überhaupt übel mitgeſpielt worden; es ſei geſtattet, auch dieſe Verhältniſſe 
hier zu berühren. Wären zu einer Zeit, wo es ohne größere Opfer noch 
möglich war, nach dem Vorgang anderer Städte längs der Spree Tiefſtaden 
angelegt und hochliegende, breite Uferſtraßen vorgeſehen worden, ſo hätten dieſe 
am Schloß beginnenden und an den Muſeeen und Monbijou vorbeiführenden 
Straßen zu den ſchönſten und werthvollſten der Stadt zählen können. Man 
denke an die Ufer der Seine auf dem Wege von Notre Dame bis herab zum 
Trocadero. Und die Seine iſt auch kein bedeutender Strom. Sie erſcheint nur 
größer, als ſie iſt, weil das Auge die Tiefſtaden noch zum Flußbett rechnet und 
nur nach den Längen der Brücken urtheilt, welche die Hochuferſtraßen verbinden. 

Es wäre zu wünſchen, daß ſich die Preſſe an der Diskuſſion folder 
mit der äußeren Entwickelung der Stadt unmittelbar zuſammenhängenden 
wichtigen Fragen lebhafter betheilige. Bei der Beſchaffenheit unſeres Publikums 
würden belehrende Darſtellungen von kundiger Seite gewiß wirkſam ſein und 
manche Uebelthat könnte ſo vielleicht verhütet werden. 

Dresden. Profeſſor Dr. Paul Wallot. 


*) Hat aber kein Gehör gefunden. „Auf Allerhöchſten Befehl“ wird Knobels⸗ 
dorffs Bau, der eben durch unbrauchbare Treppchen ins Lächerliche entftellt ward, 
niedergeriſſen. Hoffentlich bleibt der Proteſt des Mannes, deſſen ſtarker Individualität 
wir das Reichstagshaus danken, auch im Lande der Unterthänigkeit nicht vereinzelt. 
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Sprache und Sittlichkeit. 


Se und Sittlichkeit? Giebt es da wirklich eine Brücke von Beziehungen, 
einen ſichtbaren Parallelismus in der Entwickelung? Wenn in der That, 
wie Jakob Grimm einmal behauptet, die Sprachen lebendigere Zeugniſſe ſind 
für die Völker, die fie ſprechen, als Knochen, Waffen und Gräber, weil die Sprache 
der volle Athem der menſchlichen Seele iſt, ſo werden wir gewiß in irgend einer 
Geſtalt in den Sprachen auch den Niederſchlag ſittlicher Anſchauungen finden können. 

Erſt mit Hilfe der Sprache hat ſich der Menſch zunächſt in intellektueller 
Beziehung von niedrigen Stufen emporgearbeitet: erſt da er einer Vorſtellung 
einen Namen gab, konnte er ſie als ſicheres Eigenthum betrachten; an der Sprache 
entzündete ſich der Gedanke immer von Neuem; durch die Sprache lernte der 
Menſch das Denken. Eben ſo verhielt es ſich mit dem ſittlichen Empfinden. 
Die einzelnen Etapen im Werdegang der Sprachen ſind zugleich die Stationen, 
durch die ſich das ſittliche Gefühl emporgearbeitet hat. Die Begriffe des Sitt⸗ 
lichen ſind durchaus davon abhängig, daß ſie einen Namen bekommen. „Durch 
das immer bereite Zeichen des Wortes“, ſagt Trendelenburg, „lernt der Menſch 
die Vorſtellungen, die ſonſt flüchtig wären und in einander flöffen, fixiren und 
unterſcheiden.“ So können wir denn vom Niveau der Sprachentwickelung, wie 
von einem Pegel, die Höhe des ſittlichen Empfindens ableſen. Wenn wir den 
Ethnologen glauben dürfen, giebt es Völker und Sprachen, die ſo unentwickelt 
ſind, daß ſie für Töten, Morden und Viehſchlachten nur einen einzigen Aus⸗ 
druck haben. Andere kennen kein Wort für „Dank“. Erſt allmählich entwickeln 
ſich bei ihnen die polaren Gegenſätze von „Gut“ und „Böſe“; aber erſt eine viel 
ſpätere Zeit ſchafft zwiſchen dieſen beiden Antitheſen eine Reihe von Mittel 
gliedern und Nuancen. Auch bei dem Kind führt der Werdegang des ſittlichen 
Empfindens den ſelben Weg. Wenn das Kind durch Lob oder Tadel der Eltern 
zuerſt erkannt hat, was gut und was böſe iſt, wenn es weiß, wofür es geſcholten 
und wofür es belohnt wird, ſo hat es die Grundbegriffe der Sittlichkeit erworben, 
deren Geſetzestafel es nachher mit differenzirenden Nuancen immer mehr aus 
füllen kann. Deshalb iſt es ſehr wichtig, daß die Kinder in der Zeit, wo ſie 
ſich an der Sprache zu ſittlichen Vorſtellungen emporarbeiten, vor Doppelſprachig⸗ 
keit gehütet werden. Die Sprache, in der wir erzogen werden, umgiebt uns, 
wie Lotze ſagt, mit einer Sphäre nationalen Denkens, in der über die Auf⸗ 
faſſungweiſe von tauſend Gegenſtänden und Verhältniſſen ſchon endgiltig ent⸗ 
ſchieden iſt. Deshalb kämpft man mit Recht dagegen, daß in dieſen Kindheit⸗ 
ſtadien in verſchiedenen Sprachen unterrichtet wird. Denn die Wirkungen dieſer 
Sprachen ſummiren ſich nicht, ſondern paralyſiren ſich. Schon Schleiermacher 
warnt in dieſem Sinn: „Keine Duplizität!“ 

Die Ausfüllung der Begriffsreihe, an deren äußerſten Enden anfänglich 
nur die polaren Gegenſätze „Gut“ und „Vöſe“ ſtehen, mag wegen ihrer Wichtigkeit 
noch von einer beſonderen Seite betrachtet werden. Die Gegenſätze „Ehrgefühl“ 
und „Ehrſucht“ erhielten dann die Zwiſchenglieder „Ehrgeiz“, „Ehrliebe“ „Ehr⸗ 
trieb“, Ehrbedürfniß“ und andere. Doch ſchon dadurch, daß ſie vorhanden ſind, üben 
dieſe Worte eine erzieheriſche Miſſion. Das hat W. Münch uns als Erſter gelehrt. 
Denn wer die Sprache erlernt, ſei es ein Kind, ein Fremder oder ein Ein« 


Sprache und Sittlichkeit. 367 


heimiſcher, der tiefer in den Gedankenſchatz eindringen will, ift durch dieſe Maſſe 
der Mittelglieder gezwungen, zu fragen, was dieſe Nuancen bedeuten; und fo 
wird er aus der Sprache heraus ſein ſittliches Empfinden verfeinern. Mögen 
alſo viele Wörter anfangs nur halb verſtanden, oft nur von ſuggeſtiven Ein⸗ 
flüſſen oder von Klangwirkungen getragen werden: ſchon ihre Exiſtenz wirkt be⸗ 
lehrend. Welche Bedeutung gerade Klangwirkungen für das ſittliche Empfinden 
gewinnen können, mag man der folgenden Thatſache entnehmen. Ein däniſcher 
Sprachforſcher, Chriſtoph Nyrop, hat beobachtet, daß zufällige Reime die Denk⸗ 
art und das Handeln ganzer Völker beeinfluſſen können. Im Däniſchen giebt 
es ein gereimtes Sprichwort, das ſagt: „Alles Alte iſt gut“; dort reimen die 
Wörter, die „alt“ und „gut“ bedeuten. Das wurde zu einer mächtigen Waffe 
in den Händen konſervativer däniſcher Politiker. Die Franzoſen aber formen 
gerade die entgegengeſetzte Weisheit in einen Reim: Tout nouveau, tout beau. 
Das däniſche Zauberwort ſperrt allem Neuen die Thür, das franzöſiſche öffnet 
fie angelweit. In Daudets Erzählung „Le secret de mattre Cornille“ ſehen 
wir, wie die Bauern im Vertrauen auf das Wort Tout nouveau, tout beau 
die alten Windmühlen verlaſſen und ihr Getreide in die neuen Dampfmühlen 
tragen. Hier ſchafft alſo das Wort — richtiger: der Reim — in gewiſſen Köpfen 
ganze Weltanſchauungen. Aber auch ohne korreſpondirenden Reim wirkt ein 
Wort oft wie eine Großmacht, als politiſches, ſoziales Schlagwort der Agitation. 
Denn wir gehen, wie Herder ſagt, „im Gängelwagen der Sprache.“ Wir folgen 
oft Schlagwörtern, die wir kaum verſtehen: aber auch dieſes blinde Nachgeben 
hat oft gute Folgen. Denn es iſt, wie einer unſer gedankenreichſten Sprach⸗ 
forſcher ſagt, nicht gleichgiltig, ob in der Politik die Wörter Recht, Sittlichkeit, 
Achtung vor der Nationalität, Gewiſſensfreiheit, Verbrüderung der Völker Mode 
werden, mag es zunächſt auch mit der Sache nicht immer zu ernſtlich gemeint 
ſein. „Denn dem Namen folgt nothwendig auch die Sache, wenn nämlich die 
Namen überhaupt zu Schlagwörtern werden können.“ Auf den verſchiedenſten 
Gebieten kann man beobachten, daß das anfangs hohle und unverſtandene Schlag⸗ 
wort, ſchon ehe es verſtanden wird, auf die Gemüther eine ungeheure Macht 
übt. Erſt allmählich denken dann die Leute dem Schall nach und erkennen, 
wenn ſie ſchon längſt unter dem ſuggeſtiven Einfluß des Schlagwortes ſtehen, 
was es bedeutet. Eine Ahnung dieſes Sachverhaltes ſpricht wohl ſchon aus 
Goethes Worten: „In der menſchlichen Natur liegt ein heftiges Verlangen, zu 
Allem, was wir ſehen, Worte zu finden, und faſt noch lebhafter iſt die Begierde, 
Dasjenige mit Augen zu ſehen, was wir beſchreiben können.“ 

Aber es gilt, raſch die Vorſtellung zu zerſtreuen, als hielten wir die Sprache 
für ein pädagogiſches Inſtrument in der Hand der Menſchen, für ein Anſchauung⸗ 
mittel beim Moralunterricht; als könnte man die Menſchen auf dem Umweg 
über eine ſelbſtgeſchaffene ſprachliche Terminologie erziehen. Das hieße, das 
Autonome, das willkürliche und ſelbſtändige Eigenleben in der Sprache unge⸗ 
bührlich in den Hintergrund drängen. Betrachten wir die Sprache ganz unab⸗ 
hängig von den vorhin erwähnten polaren Gegenſätzen des „Guten“ und „Böſen“ 
und den ſpäter eingeführten Mittelgliedern. Wie ftellt fie ſich von Anfang an 
zu all den Tugenden und Laſtern? Hier ziemt es, Geſchichte der Sprache und 
Geſchichte der Sittlichkeit ſtreng zu ſcheiden. War das Gute vor dem Böſen 
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auf der Welt, ſo gab es natürlich zunächſt Namen für das Gute und erſt dann 
für das Böſe. Tobte aber, um mit Poſa zu reden, zuerſt „des Uebels grauen⸗ 
volles Heer“ durchs Weltall, ſo hatte auch in der Sprache das Böſe die Priorität. 
Die erſte Hypotheſe entſpricht der Ueberlieferung vom Paradies, die zweite der 
wiſſenſchaftlichen Anſchauung, die alle Civiliſation als Ergebniß langwieriger 
Entwickelung aus rohen und verwilderten Urzuſtänden betrachtet. Wilhelm Wundt 
hat einmal die Frage nach der Priorität der Bezeichnungen für das Gute oder 
Böſe in der Sprache geſtellt. Bei dem gegenwärtigen Stande unſerer Kenntniſſe 
der älteſten Vergangenheit kann es auf dieſe Frage natürlich keine Antwort geben: 
ſo beſchränkte ſich Wundt denn auf die Terminologie des Deutſchen, und zwar 
in ſeiner gegenwärtigen Sprachform, und zog nur nebenbei das Lateiniſche zur 
Vergleichung herbei. Die deutſche Sprache bezeichnet Laſter als Negationen 
von Tugenden und Tugenden als Negationen von Laſtern: in die erſte Klaſſe 
gehören Ausdrücke wie „Tugend“, „Untugend“, „Dankbarkeit“, „Undankbar⸗ 
keit“, „Ehre“, „Ehrloſigkeit“. Das ſcheint der Grundtypus zu ſein: aber nicht 
umgekehrt. Das Sittliche als Negation des Unſittlichen zu bezeichnen, konnte 
ſich die Sprache nicht in gleicher Weiſe entſchließen. Denn dieſe Gegenſätze ver⸗ 
halten ſich in der Sprache wie der beleuchtete Gegenſtand zu ſeinem Schatten. 
Der Schatten iſt das Nachbild des Gegenſtandes, aber der Gegenſtand nicht das 
Nachbild des Schattens. Dennoch giebt es eine Reihe von Fällen, wo die Tugend 
als Negation des Laſters bezeichnet erſcheint: „Schuld“ — „Schulbloſigkeit“, 
„Sünde“ — „Sündloſigkeit“, „Beſcholtenheit“ — „Unbeſcholtenheit“ u. ſ. w. 
Die abſolute Mehrheit der Ausdrücke aber ſpricht im Deutſchen (und im Lateiniſchen) 
für die Neigung, die Tugend poſitiv, das Laſter negativ auszudrücken. Zählt 
man nach dem Lexikon die in Betracht kommenden Wörter zuſammen, ſo ergiebt 
ſich, daß im Deutſchen 62 negative Wörter für Laſter, aber nur 44 negative 
Ausdrücke für Tugenden zu finden ſind. Das Verhältniß ſtellt ſich alſo wie 
2: 3. Noch draſtiſcher allerdings im Lateiniſchen, wo 61 negativen Laſterbe⸗ 
zeichnungen mit dem privativen Präfix „in“ nur 23 negative Tugendnamen 
gegenüberſtehen. Hier alſo waltet die Proportion 1: 3 vor. Sicher beſteht alſo 
die Neigung, Objekte unſerer ſittlichen Mißbilligung durch die Negation lobens⸗ 
werther Eigenſchaften zu bezeichnen, während die entgegengeſetzte Tendenz, das 
Gute durch Negation des Schlechten zu benennen, viel ſeltener ſichtbar iſt. 
Das wäre alſo ein Fall, wo gewiſſermaßen die Sprache ſelbſt in einem 
beſtimmten Sinn Partei für das Sittliche ergreift. Sie geht mit Vorliebe, 
wie die genannten Ziffern erweiſen, vom Guten aus und nicht vom Schlechten, 
wenn ſie ſittliche Begriffe prägen will. Was ſonſt noch ins Feld geführt wurde, 
um dieſe Tendenz in den Sprachen zu beweiſen, zerflattert allzu ſehr in Einzel⸗ 
erſcheinungen, um den Werth eines vollgiltigen Argumentes gewinnen zu können. 
Es wäre ſchön, wenn ſich einwandfrei zeigen ließe, daß „Eye und „ewig“ 
ftammverwandt find, daß ſogar die Sprache alſo die Unlöslichkeit des ehelichen 
Bundes in deſſen Namen zum Ausdruck bringen wollte. Hierher gehört auch 
die Thatſache, daß in verſchiedenen Sprachen „recht“ im geometriſchen Sinn 
und in ethiſcher Bedeutung identiſch iſt, daß alſo der kürzeſte Weg zum Ziel, 
der „rechte Weg“, zugleich als der gilt, der eine gerade, helle, ſaubere Straße führt. 
Mag in der Annahme, daß die Sprache für das Sittliche Partei ergreife, 


Sprache und Sittlichkeit. 369 


vielleicht nur eine ſchüchterne kleine Wahrheit liegen: gewiß iſt, daß die Sprache 
um des Sittlichen willen große Veränderungen und Wandlungen mit ihrem 
Wortgut vorgenommen hat. Aus rein äußerlichen, utilitariſchen Begriffen hat 
ſie durch Vertiefung und Idealiſirung des Bedeutunginhaltes ethiſche Begriffe 
herausbekommen. Dieſe vergeiſtigende und veredelnde Tendenz können wir ſchon 
an dem Worte „Tugend“ beobachten; denn „Tugend“ kommt zunächſt nur von 
„taugen“, „fromm“ von „frommen“, das ſo viel wie „nützen“ bedeutet, „edel“ 
iſt urſprüglich nichts als „adelig“, „Demuth“ nichts als die Geſinnung eines 
„Dienenden“, „Pflicht“ iſt nur Subſtantiv zu „Pflegen“, „gediegen“ Partizip 
zu „gedeihen“, „Arbeit“ war urſprünglich „Mühſal“, „Bedrängniß“. Dieſes 
Wort weiſt auf eine Zeit hin, wo allgemeines Nichtsthun die Regel war, Arbeit 
als Laſt empfunden wurde; erſt ſpäter muß ſich daraus der Begriff für eine 
Thätigkeit entwickelt haben, die gern und ohne Widerwillen geübt wird. 

Solcher Bedeutungwandel geht alſo parallel mit der Vertiefung des ſitt⸗ 
lichen Empfindens; oft aber entwickelt er ſich auch als Zeuge lockerer moraliſcher 
Anſchauungen. In den Zeiten politiſchen, ſozialen, ſittlichen Verfalles wandeln 
ſich die Bedeutungen der Wörter zum Schrecken der Konſervativen, der befugten 
Hüter der guten, alten Vergangenheit. „Jampridem“ jammert Salluſt, „nos 
vera vocabula rerum amisimus: quia bona aliena largiri liberalitas, malarum 
rerum audacia fortitudo vocatur, eo res publica in extremo sita est“. 
Wirklich war es auch ſo: in der Zeit der alten römiſchen Republik, als die 
ererbten Tugenden der Vorfahren noch in vollem Glanz ſtrahlten, war liberalitas 
die Opferwilligkeit, die für das Vaterland Alles hinzugeben bereit war. Im 
Lauf der Zeit aber ging dieſe Geſinnung und mit ihr auch der Begriff verloren 
und man könnte faſt genau den Zeitpunkt bezeichnen, von dem an Überalitas 
„Verſchwendung“ und „Großherzigkeit aus fremden Taſchen“ zu bedeuten anfing. 
Noch einmal heißt es bei Salluſt (im Munde des Licinius) in einer Mahnung, 
neu nomina rerum ad ignaviam mutantes otium pro servitio appelletis. 
In der alten Zeit war otium die Ruhe, die der machtvolle Staat ſich durch die 
Unterwerfung ſeiner Nachbarn eroberte: in der Periode des Verfalles aber hieß 
„otium“ die Ruhe, die man überfroh genoß, wenn ſie Einem der freche Nachbar 
gönnte. So mahnt denn Salluſt, man möge nicht nach der Terminologie der 
Feigheit „Ruhe“ ſtatt „Sklaverei“ ſagen. 

Stellt ſich hier der Bedeutungwandel als Begleiterſcheinung wirklich herab⸗ 
gekommener Verhältniſſe ein, ſo erſcheint er anderswo als Zeugniß viel harm⸗ 
loſerer Demoralifation. Oft gehört ein beſonders fein organiſirtes fittliches Ge⸗ 
fühl dazu, um in der Sprache dieſe Demoraliſation zu erkennen. Wenn wir 
einem in Affekt gerathenen Redner mit geſchärfter Aufmerkſamkeit zuhören, 
werden wir bemerken, wie viele Wendungen, Metaphern und Redensarten er ge⸗ 
braucht, bei deren Benutzung er ſich gar nichts denkt. Er ſagt in einer Leichen⸗ 
rede ſkrupellos: „Ich ſehe in jedem Auge Thränen des Mitleids glänzen“, ob⸗ 
wohl davon gar nichts zu merken iſt. Er berauſcht ſich an ſeinen eigenen Phraſen 
und läßt ſich von ihnen immer weiter fortreißen. Aber wir brauchen gar nicht 
zum Redner emporzuſteigen: unſer ganzes geſellſchaftliches Leben ſteckt voll von 
Phraſen, von Unwahrheiten. Namentlich die Halbgebildeten leben von Aus» 
drücken, die ſie kaum annähernd verſtehen. Um ihre Blößen zu verdecken, ge⸗ 
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brauchen fie gern Fremdwörter, die für fie wahre Lückenbüßer find, oder wählen 
allgemeine, unbeſtimmte Wörter, bei deren Anwendung ſie nichts riskiren. Talley⸗ 
rand hat fo: von ſolcher Unſitte abgemahnt, als er fagte: „Jeder Bürger muß 
daran mitarbeiten, alle Wörter aus der franzöſiſchen Sprache zu entfernen, die 
eine ſchwankende und unbeſtimmte Bedeutung haben und daher für die Unwiſſen⸗ 
heit ſo bequem ſind.“ In dem Nachreden ſtereotyper, unverſtandener Wendungen 
liegt entſchieden etwas Unſittliches: man ſpricht Wörter, von denen man gar 
keine Anſchauung hat. Die ganze ragende Perſönlichkeit des Sokrates, ſein 
ſteter Hinweis auf die Nothwendigkeit, ſich von der vulgären Oberflächlichkeit 
loszuringen und zu Begriffen, hinter denen eine deutliche Anſchauung lebt, empor⸗ 

0 zuſteigen, gehört hierher. Sein Kampf gegen die Anſchauungloſigkeit war eben 
ſo von ſittlicher wie von erkenntnißtheoretiſcher Bedeutung. 

Ein beſonders reiches Fundgebiet für Unſittlichkeiten — wenn auch mini⸗ 
maler Natur — liefern uns die geſellſchaftlichen Phraſen. Der Verkehr mit 
unſeren Nebenmenſchen, der mündliche wie der ſchriftliche, zwingt uns zu einer 
ganzen Reihe von Wendungen, zu Verſicherungen, die zu leeren Formeln erſtarrt 
ſind. Wie Wenige von Denen, die wir mit „werther Herr“ oder „hochgeehrte 
Frau“ tituliren, halten wir in Wahrheit für werth und hochgeehrt! Und doch 
lebt auch in dieſen taub und hohl gewordenen Phraſen eine gewiſſe erzieheriſche 
Miſſion. Von der Courtoiſie auferlegte Wörter zwingen zu einer gewiſſen Höflicy- 
keit im Handeln, zu einer gewiſſen Uebereinſtimmung des geſprochenen Wortes 
und des begleitenden Thuns. Wenn ein Ungebildeter zuſieht, wie ein geiſtig 
höher Organiſirter einen unangenehmen Gaſt mit den verbindlichen Worten: 
„Es war mir ein Vergnügen“ hinauskomplimentirt, ſo wird auch er ſich dieſe 
Phraſe angewöhnen und ſie wird ihn abhalten, zu thun, was er vielleicht ſonſt 
— ohne die Phraſe und das Vorbild, dem er ſie verdankt — gethan hätte: 
nämlich davon, den unbequemen Gaſt hinauszuwerfen. Das „Wort“ verpflichtet 
eben unwillkürlich zu gewiſſen Handlungen oder Unterlaſſungen. 

Das geſellſchaftliche Leben verleitet uns aber ferner zu gewiſſen kleinen 
Unſittlichkeiten, indem es uns von früh bis ſpät zu Uebertreibungen drängt. 
Wir grüßen „herzlichſt“ und verſichern Herrn Toutlemonde unſerer „unendlichen 
Liebe.“ Schon der alte Lichtenberg geißelte dieſe Verſchwendung; er ſagt: „Es 
iſt zum Erſtaunen, wie ſehr das Wort unendlich“ gemißbraucher wird. Alles 
iſt unendlich ſchön.“ Unſere Mädchen und Frauen gefallen ſich in den Hyperbeln 
„ſchrecklich gern“, „rieſig nett“, „ungeheuer amuſant“. Das Wörtchen „ſehr“ 
weiß von dieſem Verblaſſen urſprünglich kräftiger Bedeutung ein Geſchichtlein 
zu erzählen: wer ahnt heute noch, daß es eigentlich, urſprünglich „ſchmerzlich“ 
(verſehren) bedeutete? Wir übertreiben beſonders in Zahlwörtern; wenn wir 
ſagen: „Ich habe es ihm tauſendmal verboten“, ſprechen wir bewußt eine Un⸗ 
wahrheit aus. Eben ſo, wenn wir erzählen, daß Jemand „halbtot“ vor Schrecken 
geweſen ſei. Wir übertreiben aber auch nach der entgegengeſetzten Seite, näm⸗ 
lich nach unten, wenn wir ſagen, es ſei nur „eine Handvoll Menſchen“ da⸗ 
geweſen, wenn wir um die Erlaubniß bitten, einer Rede „noch drei Worte“ hin⸗ 
zufügen zu dürfen, wenn wir verſichern, daß wir mit unſerer Rede „im Augen⸗ 
blick“ fertig ſein werden. Niemals iſt es uns ernſt um all dieſe ganz gedanken⸗ 
los ausgeſprochenen Ziffern. Und wie wir bei „rieſig nett“ und „furchtbar 
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elegant“ ſogleich ſtill die Hälfte abziehen, ſo fügen wir bei „eine Handvoll 
Menſchen“ mindeſtens das Hundertfache hinzu. Aber nicht nur die Zahlwörter 
diskreditiren wir, ſondern auch eine ganze Anzahl von Adverbien. „Er kommt 
ſicher“, „er kommt gewiß“ ſagt unſerer Zuverſicht viel weniger als „er kommt“. 
„Das hat er geſtohlen“ iſt viel mehr als „Das hat er gewiß geſtohlen.“ Die 
Sprache rächt ſich: weil man die Formen der Betheuerung wie „ſicher“, „gewiß“ 
fo oft mißbräuchlich und verſchwenderiſch anwendet, ſind fie zu leeren, inhalt- 
loſen Formeln verblaßt, die eine Behauptung nur noch ſchwächen. 

In dieſen Fällen war alſo die Ausſage gegen den Willen des Sprechenden 
abgeſchwächt; die Regel aber iſt, daß dieſe Abſchwächung vom Sprechenden be 
abſichtigt und mit allen möglichen ſprachlichen Mitteln durchgeſetzt wird. Das 
Leben kennt eben tauſend Dinge, die man nicht bei ihrem wahren Namen nennen 
will. Von Alters her heißt man dieſes Beſtreben, ein Unſagbares zu ver⸗ 
hüllen, „Euphemismus“. Griechen und Römer waren die Meiſter des Euphe- 
mismus. Der Grieche nannte die Rachegöttinnen, vor denen ſeine Phantaſie 
am Meiſten ſchauderte, „Eumenides“. Das heißt: die Wohlgeſinnten. Die 
Römer hießen die unerbittlichen Schickſalsgöttinnen aus abergläubiger Scheu 
die „Schonerinnen“, Parcae. Jedes Zeitalter hat andere Euphemismen. Die 
Griechen der alten Zeit waren in ſexueller Beziehung ganz naiv, Cicero aber 
ziert ſich ſchon wie ein Moderner. Hans Sachs, Fiſchart und Luther nehmen 
kein Blatt vor den Mund und nennen Alles ehrlich bei ſeinem vollen Namen. 
„Nichts verlindert und nichts verwitzelt, nichts verzierlicht und nichts verkritzelt.“ 
Aber die Sphäre der Euphemismen iſt viel größer als die des Sexuellen: für 
den Namen des „Teufels“, für das Wort „ſterben“, für den Begriff des „Wahn⸗ 
ſinns“ haben wir ganze Maſſen verſchleiernder Ausdrücke. Wir leſen, daß ein 
Beamter „dimittirt“ worden iſt: hier wird der bittere Kern der Thatſache in ein 
verſüßendes Fremdwort gekleidet. Dann wieder nennen wir einen „Piraten“ 
beſchönigend einen „Freibeuter“; hier alſo hat gerade das Fremdwort für uns 
einen häßlichen Beigeihmad. Uebrigens bietet das Wort „Pirat“ einen kultur 
geſchichtlich intereſſanten Ausblick. Denn das griechiſche Wort reyparis heißt 
nichts als: „der Wagemuthige“. Dieſes Wort zeugt alſo für eine Zeit, wo das 
Seeräubergeſchäft noch nichts Ehrloſes war, ſondern nur als Beweis perſön⸗ 
licher Tapferkeit betrachtet wurde. 

Freilich ſpielen die Bezeichnungen des Euphemismus in der Sprache eine 
klägliche Rolle: alles Verhüllens und Verdeckens Mühe iſt umſonſt. Die Phan⸗ 
taſie läßt ſich nicht täuſchen. Wichtig für die Beziehungen von Sprache und 
Sittlichkeit ſind beſonders die Deckwörter für gewiſſe Delikte Der Chevalier 
in „Minna von Barnhelm“ ſchilt die deutſche Sprache, weil ſie ſo wenig zum 
Ueberfirniſſen häßlicher Dinge geeignet iſt; ſein „corriger la fortune“ kann 
ſie ihm freilich nicht nachmachen. Dieſe Art von Euphemismen aber iſt für 
die moraliſche Erziehung des Volkes ſehr bedenklich. Wenn wir heute fagen, 
eine Zeitung ſei von irgend Einem „ſubventionirt“ worden, und durch dieſe 
harmlos ſchillernde Wendung das böſe Wort „beſtechen“ vermeiden woller, 
ſo thun wir das Selbe, was der Chevalier bezweckt: wir beſchönigen einen ſtraf 
würdigen Sachverhalt und üben gegen etwas Verwerfliches eine in ihren Folgen 
unabſehbare Nachſicht. Denn Worte ſind, wie wir ſahen, ſittliche Potenzen und 
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ihr richtiger Gebrauch kann eben fo wie ihr Mißbrauch von großer Bedeutung 
für die moraliſche Erziehung des Einzelnen und ganzer Völker ſein. Gerade 
den Franzoſen hat man dieſe Vorliebe für beſchönigende Euphemismen immer 
wieder vorgeworfen und daraus ſummariſche Anklagen gegen ſie geſchmiedet. 
Schon in „Wilhelm Meiſter“ ſagt Aurelie: „Franzöſiſch iſt recht die Sprache 
der Welt, werth, die allgemeine Sprache zu ſein, damit ſie ſich nur Alle unter 
einander recht belügen und betrügen können“; und Frau von Staöl verfteigt 
ſich zu dem Ausſpruch: „Es giebt in unſerer Sprache ſehr viele Redensarten, 
um Etwas zu ſagen und gleichzeitig nicht zu ſagen, um Hoffnung zu erregen, 
ohne ein Verſprechen zu geben, ſelbſt um zu verſprechen, ohne ſich zu binden.“ 
Ueber unſere deutſche Sprache könnte man ſehr verſchiedene Urtheile anführen. 
Während Heine behauptete, daß die Deutſchen keinen Geſchmack beſitzen, weil ſie 
keinen Euphemismus haben, ſagt Auerbach: „Die deutſche Sprache iſt ehrlich 
grob, ſie will nichts von der ſozialen Schönfärberei, ſie hängt dem Laſter kein 
intereſſantes Mäntelchen um; und Das iſt gut!“ Treitſchke aber ruft: „Geboren 
in den Kämpfen des Gewiſſens, war die Sprache Luthers allezeit die Sprache 
des freien Muthes und des wahrhaftigen Gemüthes geblieben; fie nannte die 
Sünde Sünde, das Nichts ein Nichts“. Nietzſche wettert gegen die „Zartufferiej 
der Worte“. Beſonders aber nimmt Herder die Euphemismen aufs Korn, wenn 
er ſagt: „Durch einen allgemeinen Beſchluß der Ehrbarkeit werden ſolche Be⸗ 
nennungen für unzüchtig erklärt, aus der Sprache verworfen; nicht aber darum 
auch die Sachen für unzüchtig erklärt, nicht darum auch die Begierde weggeſchafft, 
ſolche argloſe Sachen um ſo lieber nennen und, da man ſie nicht nennen darf, artig 
andeuten zu wollen. Das iſt der Urſprung galanter Zweideutigkeiten. Zwei, drei 
Ausdrücke werden aus der Sprache des Auslandes weggeſchafft, gebannt und dem 
Pöbel überlaſſen, zwanzig Umſchreibungen aber, fünfzig verblümte Redensarten 
und hundert Zweideutigkeiten, wobei nur der freie Kopf Etwas merkt, dafür hin⸗ 
genommen; und Das heißt geſittete, züchtige Sprache des Jahrhunderts.“ Be⸗ 
achtung verdient in dieſen Worten der Hinweis auf den ungeheuren Verbrauch 
an Sprachgut, den die Euphemismen bewirken. Der Euphemismus iſt ein Sprach⸗ 
verwüſter, der anrüchige oder vermeintlich anrüchige Ausdrücke immer wieder durch 
neue und harmloſe zu erſetzen ſucht. Aber auch dieſe harmloſen Wörter verfallen 
nach einiger Zeit wieder dem Fluch des Doppelſinnes, — und ſo frißt der Euphe⸗ 
mismus immer mehr von dem koſtbaren Sprachgut weg. 

Darf man um dieſer Erſcheinung willen von einem peſſimiſtiſchen Zug 
in der Sprache ſelbſt ſprechen? Jean Paul meinte wohl ſo Etwas, als er ſagte: 
„Wie nehmen manche Wörter, an ſich anfänglich unſchuldig, ja ſüß, erſt auf 
dem Lager der Zeit giftige Kräfte an wie Zucker, der dreißig Jahre in Magazinen 
gelegen!“ Aber in Wirklichkeit giebt es keinen Peſſimismus in der Sprache: 
die unleugbare Thatſache, daß ſo viele anſtändige und harmloſe Wörter mit der 
Zeit moraliſch herunterkommen, iſt nur der Reflex eines Optimismus, der die 
Sprechenden beherrſcht. Wir wählen immer verhältnißmäßig beſſere Bezeich⸗ 
nungen zur Benennung des Schlechten. Unſer Zartgefühl, die Rückſicht auf 
das Zartgefühl unſerer Mitmenſchen ſteht uns höher als die Rückſicht auf die 
Sprache, die uns ja doch ſtets ein Fremdes, ein Objekt, ein Werkzeug bleibt. 


Prag. Dr. Eugen Holzner. 
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[2% gnädige Frau, wenn ich das Kind nicht hätte ...“ 

Frau Beyer ſteht vor der Dame, die fie, trotz den glänzenden Zeug ⸗ 
niſſen, nicht engagiren wird. Hilde, die rothwangige Achtjährige, hält ſich in banger 
Erwartung dicht neben der Brot ſuchenden Mutter. Das „Glück“ der anderen 
Frau jubelt vergnügt durch den Salon; des ganzen Hauſes Verfaſſung hängt 
von ſeinem Wohlbefinden ab. . j 

Ein fröhliches Kind erfaßt fo wenig den Unterſchied zwiſchen Arm und 
Reich wie ein Vögelchen, das ſich ſingend auf einem Aſt wiegt. So ahnt Hilde 
noch kaum, daß ſie, verglichen mit der anderen Kleinen, auf die Schattenſeite 
des Lebens geſtellt iſt. Manchmal nur kommts ihr vor, als ſei das Leben wirklich 
nicht fo luſtig, wie es die anderen Schulkinder ſchildern, die mit Chokolade⸗ und 
Schlagſahne⸗Feſten prahlen, mit Geburtstagseinladungen locken und von neuen 
Kleidern berichten. Ach, daran lag der Hilde gar nichts! Ihr kleines Herz hat 
nur einen Abgott: die Mutter. Wenn Die lächelte, jubelte in der Bruſt des 
Kindes Etwas, daß ſüßer ſchmeckte als Chokolade und Schlagſahne; und wenn 
die Mutter ſeufzte, kam es Hilde immer vor, als gingen ſie Beide in einem 
dunklen Wald, in dem nie die Sonne ſchien oder die Sterne leuchteten. Und 
das dunkle Waldgefühl preßte ſich allzu oft um das roſige Geſchöpfchen. 

„Holla, Pferdchen,“ jubelte der Paul aus dem erſten Stockwerk eine 
halbe Stunde ſpäter, während er die heimkehrende Hilde an den langen blonden 
Zöpfchen feſthielt. „Holla, komm, Pferdchen!“ Ueber Stock und Stein geht 
die Jagd. Hilde denkt gar nicht an ihr Stübchen oben, in das die Mutter 
hinaufſteigt. 

Frau Beyer hat beſtimmt gehofft, heute eine Stellung zu finden. Ihre 
Zeugniſſe ſind die denkbar beſten. Eine „gut empfohlene“ Stütze, hatte ſie 
gemeint, als der Mann ihr ſtarb, finde wohl leicht ihr Brot. Wie groß 
aber die Zahl der „gut empfohlenen“ Stützen iſt, wußte ſie damals noch nicht. 
Sie begriff es bald. „Ich werde Ihnen ſchreiben, notire mir ja, wie Sie ſehen, 
Ihre Adreſſe. Alſo billiger gehen Sie nicht?“ „Gnädige Frau hörten ja 
mein Kind ...“ Trotz den notirten Adreſſen brachte der Briefträger bisher nie 
eine Aufforderung, zu erſcheinen; zu viele „gut empfohlene“ Stützen ſind für 
weniger Geld zu haben. { 

Frau Beyer hat den Muth nicht verloren. Nur, da Monat auf Monat 
vergeht, hört Hilde immer öfter das Wort: „Ja, wenn ich das Kind nicht hätte ...“ 

Die Frau meint es nicht böſe. Gewiß nicht. Sie denkt nur nie darüber 
nach, daß dieſe Worte der Kleinen eines Tages ſchmerzend ins Bewußtſein dringen 
müſſen. Denn ſchließlich: eine Mutter nimmt viel auf ſich für ihr Kind. Je 
bitterer der Kampf ums Brot ſich geſtaltet, deſto inniger drückt ſie vielleicht ihr 
Kleines ans Herz. 

Rathlos tritt Frau Beyer ans Fenſter und ſchaut in das Gewimmel auf 
der Straße. Da rannten ſie durcheinander, die Menſchen-Ameiſen. Ihr war, 
als ſtreue oben vom Himmel der liebe Gott eine Hand voll Sand nach der anderen 
herab; ein Körnchen fiel auf den rechten Fleck und begann, zu leuchten; das 
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andere glitt eben jo lautlos in Nacht und Dunkel. Sie und Hilde waren ſicher⸗ 
auf die dunkle Seite gerieſelt. Noch war die Noth nicht da; aber ſie nahte, 
würde bald wohl langſam mit ausgebreiteten Armen die beiden Menſchen an 
ſich ziehen, Mutter und Kind. 

Die Damen, ach die Damen ... Wie grollte fie den Gedankenloſen! 
Sollte das Kind nicht erſt recht dazu drängen, die Mutter zu beſchäftigen? Denken 
ſie denn gar nicht nach, dieſe Beſitzenden, die ſich pflegen und bedienen laſſen, 
deren Kinder von Allem umgeben werden, was ſie vielleicht ſpäter zum Lebens⸗ 
kampf ungeeignet macht? Haben ſte nicht das geringſte Verſtändniß für Frauen, 
denen der Mann nicht eine gute Stube, Dienſtboten und Badereiſen zu liefern 
vermag? Die Damen! Nein, ſie haben kein Herz! Geht es denn der Erzieherin, 
die das Stübchen mit ihr theilt, beſſer? Was helfen ihr die glänzenden Pa⸗ 
piere? Wer gedenkt der zwanzig Jahre, in denen ſie ſich in fremder Kinder 
Herzen heimiſch litt? Heißt es nicht einfach, freundlich gedankenlos: „Fräulein, 
ich ſuche eine jüngere Kraft?“ Ahnt denn keine der Dämen, welcher Schlag das 
Wort für die kaum Vierzigjährige iſt? 

Auch die Stubengenoſſin kehrt jetzt heim. Nur ein Seufzer. Er iſt die ganze 
Unterhaltung. Beide wiſſen, was er bedeutet: wieder ein Tag, an dem ſie ſich 
vergeblich vorgeſtellt haben. Beide ſind körperlich müde von den vielen weiten 
Wegen und ſchauen nur ſtill auf die Straße hinab. 

Unter ſchallendem Gepolter ſtürmen jetzt Kutſcher und Pferdchen Hilde 
heim. Mit einem Satz ſpringt das Kind der Mutter an den Hals. Ein Blick 
genügt: des Kindes laute Heiterkeit verſtummt. Das lachende, ſonnige kleine 
Weſen iſt verwandelt. So geht es jetzt faſt täglich. Unter der Ahnung eines 
Unerklärlichen preßt ſich das Herzchen zuſammen. Es fühlt ſich ſchuldig, ohne 
zu wiſſen, weshalb. „Ja, wenn ich das Kind nicht hätte!“ Hundertmal iſt das 
Wort an Hildes Ohr wie ein Gleichgiltiges vorübergerauſcht, ohne ihr Eindruck 
zu machen. Und jetzt, faſt noch in dem Rauſch kindlichſter Luſtigkeit, öffnet ſich 
ihr der Abgrund, in deſſen Tiefe ſie bisher nie geſchaut hat. Wie ein Blitz iſt 
das Verſtändniß gekommen. Arme kleine Hilde! 

Frau Beyer geht hin und her und bereitet das Abendeſſen. Fräulein 
Feld ſtudirt ein heute noch ungeleſenes Annoncenblatt. Hilde hält zwar die 
Puppe im Arm, aber die junge Seele iſt in weiter Ferne. Wenn Gedanken 
Kraft hätten, ſichtbar Licht oder Dunkelheit in einem Raum zu ſchaffen, ſo müßte 
in Frau Beyers Stübchen jetzt Nacht werden 

„Ja, wenn ich nicht da wäre“: heute denkts das Kind zum erſten Male. 
Allerlei phantaſtiſche Pläne umſpinnen ſie. Kann ich nicht vielleicht nach Afrika 
oder Amerika? Laufen, immer weiter laufen! Aber nein: dann ſehe ich Müt⸗ 
terchen nicht mehr. Das thäte ſo furchtbar weh. Lieber Gott, ſag mal: wie 
mache ichs, daß ich weit weg bin, ganz weg? Ich darf doch nicht bleiben. Lieber 
Gott, Du kannſt mir gewiß helfen! Ich bete alle Abende: „Mach mich fromm, 
daß ich in den Himmel komm!“ Thus, bitte, lieber Gott, ja, bitte? Und dann, 
lieber Gott, würde es gewiß ſehr, ſehr ſchön. Denn fo viel ich weiß, kommt 
man nicht ganz in den Himmel, ſondern Etwas von mir legen ſie dann neben 
den Vater. Und da wachſen dann aus mir die ſchönen Roſen, lauter kleine, 
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kleine rothe Knöspchen, und Mutter wird mich beſuchen und die Röschen be- 
gießen. Und die gute Stelle wird ſie auch haben, weil ich doch blos immer 
dabei im Wege bin. Aber, bitte, lieber Gott, laß ja nicht Tulpen aus mir 
wachſen! Röschen ſind viel ſchöner und riechen ſo fein.“ 

Zum Abendeſſen ruft die Mutter. Die Kleine iſt viel zu voll von ihren 
Plänen; ſie hat keinen Hunger. Sie möchte ſo ſchrecklich gern mit der Mutter 
die Sache überlegen oder mit Fräulein Feld; aber ſie traut ſich nicht. Es iſt 
wohl beſſer, die Mutter zu überraſchen. Sie weiß ja auch noch gar nicht, wie 
fie es eigentlich anſtellen muß, um fortzukommen; fie will von jetzt an immer 
nachgrübeln, — immer fort. 

Arme kleine Hilde! 

Nein, es iſt nicht dunkel im Zimmer geworden. Gleichgiltig ſcheint die 
Abendſonne auf die Drei. Heute iſt das Bild vor der Kleinen zum erſten Mal 
aufgetaucht, die Vorſtellung, daß ſie eigentlich zu verſchwinden habe; heute iſt 
der Funke in die Bruſt gefallen. Wird er erlöſchen oder aufzüngeln? Wird 
Gedanke auf Gedanken folgen, bis ein Waſſer oder ein Fenſter lockt? 

Arme kleine Hilde! 

Unten auf dem Hof ruft der Spielkamerad: „Komm, wir fahren jetzt 
vierſpännig! Der Fritz und die Gretel ſind da.“ f 

Das Kind horcht hinaus, ſpringt empor. Die Aermchen klammern ſich 
ſo feſt um die Mutter, als wollen ſie ſie nie mehr loslaſſen. Lachend ſchiebt 
die Frau die Zärtliche von ſich. Sekur den lang fühlt fie nichts als die Freuden 
ihrer Mutterſchaft. Die Kleine wiederum empfindet nur, wie gern ſie bliebe; 
wie weit der Himmel eigentlich doch von dieſem ſonnig warmen Plützchen ent 
fernt und wie traurig es iſt, daß ſie gehen muß. Hilflos bricht ſie in lautes 
Schluchzen aus. Die Mutter herzt und küßt ſie und ſtreichelt ſie, wie ſchon lange 
nicht. Gerade aber dieſe Güte befeſtigt den Heldenmuth des Kindes. 

Die Jungen rufen: „Hilde, hörſt Du nicht, vierſpännig?“ Hilde läuft 
davon. Unten herrſcht ausgelaſſener Jubel. Ein paar Sekunden: und die wilde 
Jagd trabt davon. 

Heute iſt der Funke in die kleine Bruſt gefallen. Leben, grauſames Leben, 
gieb ihm keine Nahrung, laß ihn erlöſchen, verglimmen! Töte die Müden, 
zerſtampfe nicht das Menſchenknöſpchen, das Dich noch liebt, deſſen glänzende 
Augen ſich noch fragend auf Dich richten! 

Langſam klettert das Kind eine Stunde ſpäter nach oben. Wieder um⸗ 
huſchen es die ſchweren Empfindungen: Wenn ich nicht da wäre? All die guten 
Stellen... Heute haben fie einander kennen gelernt: Sorge und Kind. Der 
Schlaf will ſich ihnen nicht zugeſellen; die ſonſt fo fröhlichen Augen fallen nicht zu. 

„So groß iſt die Erde, ſo weit und kein Plätzchen für mich! Lieber Gott 
und fie jagen doch, Du liebeſt alle Menſchen, alle ... Aber laß es auch Röschen 
werden auf meinem Grab ... lieber Gott, ja, hörſt Du? ... Und zeige mir den 
Weg, damit Mutter kein Kind mehr hat . .. So lieb habe ich fie... So 
ſehr, ſehr lieb ...“ 

Arme kleine Hilde! 

Franziska Mann. 


* 
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Die Kleinen. 


Is nur gekrönte Häupter, wie weiland der Vater des Königs Alfons 
Poſtumus, ſondern auch gewöhnliche Sterbliche pflegen im letzten Sta⸗ 
dium der Schwindſucht den heißen Drang zu empfinden, durch eine erzwungene 
Kraftäußerung ſich ſelbſt und ihre Umgebung über die Gewißheit des nahen 
Endes hinwegzutäuſchen. An dieſe Erfahrung erinnert uns jetzt der Kampf, den 
das Eiſenhüttenwerk Thale gegen den Feinblechverband führt. Thale iſt ein 
Schmerzenskind der Deutſchen Genoſſenſchaftbank; oder eigentlich der Kundſchaft 
dieſes Inſtitutes, die einſt die Aktien mit 60 Prozent Agio erwarb und nun 
ſchon drei Jahre lang keine Dividende erhält. Herr Weill, der eben an der 
Arbeit iſt, in dem unſeligen Palaſte der Herren Schultz und Romeick ſich und 
feiner Bank das Grab zu bereiten, wird auch in Thale nicht mehr lange mit- 
zureden haben. Da ſcheint es ihm nun wohl nöthig, noch in zwölfter Stunde 
die Oeffentlichkeit mit ſich zu beſchäftigen. Nach mancherlei Umgeſtaltungen, 
Neubauten, Auflaſſungen, die ein Heidengeld verſchlangen und einen größeren 
Mangel an planvoller Vorausſicht verriethen, als zur gedeihlichen Führung eines 
Etabliſſements nöthig wäre, das täglich zehntauſend Mark an Löhnen und Ge⸗ 
hältern bezahlt, hat ſich Thale endlich auf das Niveau techniſcher Vollkommen ; 
heit emporgearbeitet, das ſeiner Höhe überm Meeresſpiegel entſpricht. Nach ſolcher 
Vorbereitung war es reif für das Schickſal, in den Beſitz eines Gewaltigen 
überzugehen, der den breitgeſchlagenen Aktionären als deus ex machina er- 
ſcheinen und ſich mit der Rehabilitirung des Unternehmens als eines Dividenden⸗ 
zahlers neuen Lorber verdienen wird. Dieſes neidenswerthe Los fällt der Dres⸗ 
dener Bank zu. Noch aber ſind dem harzer Eiſenhüttenwerk und der Deutſchen 
Genoſſenſchaftbank kurze Stunden des alten Gemeinſchaftlebens gegönnt. Jetzt 
alſo oder nie. Die böſe Welt ſoll erkennen, was fie an der Genoſſenſchaftbank 
und an Herrn Weill verliert; zwar iſts zu ſpät, um den Verluſt noch zu ver⸗ 
hüten, doch früh genug, um den Sterbenden durch den Anblick bewundernder 
Mienen den Tod zu verſüßen. Unter dem neuen Regime wird Thale gar bald 
in die Zwangsjacke des Verbandes ſchlüpfen. Auch der „Phönix“ mußte ſich 
dem berliner Diktat fügen und war mehr als Thale. Dem Feinblechverband 
fehlt freilich die Autorität und die unbedingte Anerkennung, die der Stahlwerk⸗ 
verband genießt: ein Werk wie Thale hat aber gar nicht das Recht, ernſten 
Widerſtand zu leiſten, wenn von ſeinem Anſchluß an den Verband auch nur 
zum Theil der Ruf des Concerns abhängt, der es durch Adoption ehren will. 
Der offene Widerſtand, den der Generaldirektor des laarer Werkes den Poten- 
taten des Stahlverbandes entgegenſetzte, hatte wenigſtens etwas Heldenhaftes. 
Das kann man von den Krämermethoden, die Thale anwendet, um den Fein⸗ 
blechberband aus dem Feld zu ſchlagen, beim beſten Willen nicht behaupten. 
Ueber das Recht des Feinblechverbandes, den Offerten des thaler Werkes an die 
Kundſchaft in alle Winkel nachzuſchnüffeln und Lärm zu ſchlazen, weil Thale 
die Freiheit benutzt, um ſich einzuſchmuggeln, wo es nur kann: über dieſes Recht 
mag man ſtreiten. Da ſich aber die thaler Herren ſelbſt auf den Boden geſtellt 
haben, der vom Feinblechverband in ſouverainer Anmaßung für den Kampf ab⸗ 
geſteckt worden iſt, dürfen ſie ſich nicht beklagen, wenn der Unparteiiſche an ihrer 
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Kampfart Manches zu tadeln findet. Es giebt Dinge, die man einer erfolg 
reichen Geſellſchaft allenfalls noch verzeiht, von einer dividendenloſen aber ſehr 
übel aufnimmt. Doch heutzutage iſt der Wehruf über die Tyrannei der Verbände 
ein beliebtes Schlagwort und jeder Widerſtand eines einzelnen Unternehmens 
gegen den nivellirenden Truſt wird wie das Ringen des Burenvolkes um ſeine 
nationale Exiſtenz angeſtaunt. Aus dieſer Stimmung zieht auch Thale. fein 
Vortheilchen; und die Hinterfrontmarſchälle ſehen dem Kampf, der zwiſchen Thale 
und dem Feinblechverband auf breitem Spaltenraum tobt, in dem Bewußtſein 
zu, daß die Welt geſpannt dem blutigen Spiel folgt. Lange wird die Herrlich⸗ 
keit ja nicht mehr dauern. Herr Weill, die Genoſſenſchaftbank und Thale: alle 
Drei werden verſchwinden, ſobald die Fuſion und die Syndizirung erreicht iſt. 
Nicht einmal eine Inſchrift wird dem Wanderer dann künden, daß hier, zwi⸗ 
ſchen einem Bürſtenladen und einem Möbelgeſchäft, deutſcher Muth und deutſche 
Mannhaftigkeit ſich einſt ſo großartig offenbarten. 

In dem Intereſſe, das man der Kontroverſe über das erwartete Ende der von 
der Deutſchen faſt ſchon verſchluckten Berliner Bank entgegenbrachte, war die ſelbe 
Regung fühlbar, die dem Eiſenhüttenwerk Thale die Sympathien der auf den 
Freiſinn Eingeſchworenen verſchafft hat. Wenigſtens wünſcht der äſthetiſche Sinn 
für wirthſchaftliche Symmetrie, ſolche Auffaſſung der Nachwelt zu überliefern. 
Im Jahr 1904 — wird es dann heißen —, als die Deutſche Bank ein recht 
unbedeutendes, längſt recht gering geſchätztes Inſtitut aufſaugte, ſchalt man all⸗ 
gemein das damals noch relativ junge Syſtem der Bankenfuſionirungen. Man 
erzählt ſogar, am Tage der entſcheidenden Verſammlung ſei eine aufgeregte Volks. 
menge in das Gebäude der zur Fuſion verurtheilten Bank gedrungen und habe 
dort ſo bedrohliche Mienen gezeigt, daß erſt nach Aufgebot einer größeren Polizei⸗ 
macht die Geſchäfte erledigt werden konnten. Ein Herr Landau, der durch ſeine 
fanatiſche Begeiſterung für den Plan der Fuſion den wildeſten Zorn der Menge 
auf ſich gelenkt hatte, ſank, von mehreren Rebellenkugeln in die Bruſt getroffen, 
zu Boden und bezahlte ſeine unerſchütterliche Ueberzeugung mit dem Leben. 
Während ich dieſe Zeilen ſchreibe, kenne ich noch nicht den Ausgang der General⸗ 
verſammlung, in der die Aktionäre der Berliner Bank über ihr Schickſal ent⸗ 
ſcheiden ſollten. Ungefähr ſo, wie ichs hier andeutete, wird aber das Meeting wohl 
verlaufen ſein, wenn die Agitation, die ihm vorausging, auch nur halbwegs auf⸗ 
richtig gemeint war. Wer aber vermöchte daran zu zweifeln? Hatte etwa ſonſt 
Jemand, hatte etwa gar die Dresdener Bank ein Intereſſe daran, die Trans⸗ 
aktion zu vereiteln und die Deutſche Bank um ein fettes Geſchäft, Herrn Eugen 
Landau um die redlich verdiente Märtyrerkrone zu bringen? Solche Geſinnung 
iſt in der erhabenen Welt unſerer Banken nicht zu finden. Die Großen thun 
in dieſen ſchwierigen Zeiten der wachſenden Rivalitäten ſelbſt ja alles Erdenk⸗ 
liche, um nach außen hin die Abſtände verſchwinden zu laſſen. So hat die 
Deutſche Bank, der man vorwarf, daß ſie ihr Kapital im Vergleich zu dem des 
Concerns Dresdener⸗Schaaffhauſen noch immer zu niedrig halte und dadurch dem 
Publikum Stoff zu allerlei Bedenken liefere, nun zu dem klugen Auskuuftmittel 
gegriffen, an den Fenſterſcheiben ihrer Depoſitenkaſſen fortan nur noch Kapital 
und Reſerven zuſammen zu annonciren, wodurch eine Ziffer entſteht, die dem 
des Dresdenerconcerns ziemlich nahkommt. Und von dem Wunſch getrichen, 
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dieſe famoſe Neuerung, die ſicher Gutmanns Beifall gefunden hat, ohne Verzug 
einzuführen, hat ſie ſich ſo beeilt, daß ſie nicht einmal abwartete, bis durch die 
Genehmigung ihres Abkommens mit der Berliner Bank die Kapitalziffer um 
abermals zwanzig Millionen Mark erhöht wäre. Noch ſind die Handwerker mit 
den Glasziffern beſchäftigt, die ſich aus der Summirung des alten Kapitals und 
der alten Reſerven ergaben und die ſofort wieder veraltet ſein würden, wenn die 
letzte Transaktion Billigung fände. Ob dann neue Ziffern angeklebt würden? Der 
ganze. Feldzug wurde übrigens mit wundervoller Aufrichtigkeit geführt; von allen 
Seiten. Die Deutſche Bank hat ſich ſogar herbeigelaſſen, ihre Offerte einer 
Nachprüfung zu unterziehen, obwohl ſie weder juriſtiſch noch moraliſch (fataler 
Sprachgebrauch, dieſe Unterſcheidung!) dazu gezwungen war; denn auch die Mehr⸗ 
heit der Aktien, nicht nur der proviſoriſche Kontrakt war ihr geſichert. Es muß 
ein feierlicher Augenblick für Direktion und Aufſichtrath geweſen fein, als der 
Delegirte der Deutſchen Bank von ſeiner Nachprüfung aufſtand, um den Spruch 
zu fällen, der eben ſo gut wider wie für die Deutſche lauten konnte; denn die Ge⸗ 
wiſſenhaftigkeit der Unterſuchung wagt doch wohl kein dreiſter Zweifel anzutaſten. 
Welches Glück, daß dem führenden Inſtitute die Demüthigung erſpart blieb, 
aus dem Munde feines eigenen Direktors eine Mahnung zu humanerem Ver⸗ 
halten empfangen zu müſſen! Der Widerſtand gegen die Transaktion (der, wie 
man im Notizbuch leſen wird, ſiegreich blieb) hat ergeben, daß der Glaube an die 
Allheilkraft der Bankenfuſionen doch noch nicht alle Gemüther beherrſcht. Wie 
man ſich auch zu dem Prinzip ſtellen mag: löblich ift jedenfalls, daß auf keiner Seite 
verſucht wurde, die Frage durch Erwägungen ſchnöder Gewinnſucht zu verdunkeln. 

Alles, ſagte ſchon Ricaut, hängt eben von der Art ab, wie man eine 
Sache den Souverain ſehen läßt; und gerade auf dieſem Gebiet find die Herren 
der Deutſchen Bank anerkannte Meiſter. Wenn in einigen Wochen die Aktionäre 
der Anatoliſchen Eiſenbahn zur Generalverſammlung vereint ſind, um den Bericht 
über das abgelaufene und ein paar Worte über den Geſchäftsgang im laufenden 
Jahr entgegenzunehmen, wird die alte Erfahrung erneut werden. Nicht gerade 
mit frohen Gefühlen hat diesmal die Deutſche Bank die Generalverſammlung 
berufen. Trotz der kilometriſchen Staatsgarantie bleibt ja die traurige That⸗ 
ſache beſtehen, daß die Bahn, deren Reingewinn ſchon 1902 geſchmälert war, 
1903 einen Rückgang der Betriebseinnahmen um 2 800 000 Francs erlebte, um 
einen Betrag alſo, der noch um eine halbe Million größer iſt als der ganze Rein⸗ 
gewinn des Jahres 1902. Und dieſer Niedergang hat ſeitdem nicht aufgehört; 
in den erſten neunzehn Wochen des laufenden Jahres iſt vielmehr ein weiterer 
Ausfall von einer halben Million zu verzeichnen. Der feierliche Empfang, der 
unſerem Botſchafter in Konſtantinopel, dem einſt berühmten Freiherrn von Mar⸗ 
ſchall, neulich bereitet wurde, als er die erſte fertige Theilſtrecke der Bagdadbahn 
(von Konia, dem Endpunkt der Anatoliſchen, bis Karaſtan) inſpizirte, kann 
die Aktionäre nicht für ſo beträchtliche Mindereinnahmen entſchädigen; und 
auch die drei neuen Dampfer, die auf den Howaldtswerken in Kiel für den 
Spe zialdienſt zwiſchen Haidar Paſcha, der aſiatiſchen Kopfſtation, und dem gegen⸗ 
überliegenden Konſtantinopel gebaut werden, können keine Wendung zum Beſſeren 
bewirken, wenn nicht der Binnenverkehr auf der Bahn ſich gründlich ändert. Trotz 
der Staatsgarantie, die übrigens auf ſchwankenden Zehnten beruht, hätte jede 
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andere Eiſenbahnaktie ſolchen Rückgang, der nun ſchon anderthalb Jahre anhält, 
mit fühlbaren Kursverluſten gebüßt. Dieſes Schickſal hat die Deutſche Bank 
zu verhindern gewußt; und die Aktionäre haben allen Grund, ihr für dieſe mit⸗ 
unter recht koſtſpielige Leiſtung, die fie obendrein ohne irgendwelches Ruhm⸗ 
gerede, ganz im Stillen vollbrachte, dankbar zu ſein. Wer die Betriebsausweiſe 
der Bahn nicht verfolgt hat, wird angeſichts der Stetigkeit des Kurſes, der ſich 
nur um wenige Prozent von der Parihöhe entfernt hält, ſeinen Augen nicht 
trauen, wenn er aus dem Geſchäftsbericht plötzlich das Geſammtreſultat erfährt. 
Trügen nicht alle Zeichen, ſo wird die Deutſche Bank noch eine ganze Weile 
Gelegenheit haben, ihre lautloſe Schutzaktion fortzuſetzen. Für Balkanwerthe 
und Aehnliches iſt jetzt ja überhaupt wenig Intereſſe zu ſpüren. Der ruſſiſche 
Koloß, der ſeinen Krieg mit Hilfe des fremden Kapitals führt, erdrückt in dieſem 
Sommer des Mißvergnügens die Kleinen, die er ſonſt ſo gern zu ſich kommen 
ließ. Serbiens Anleihegeſuch iſt abgelehnt worden und der Staat des Schwarzen 
Georg muß ſein chroniſches Defizit noch eine Strecke weiter ſchleppen, obwohl 
Peter die Königmacher verſetzt und ſogar mit dem Fürſten Ferdinand Hände⸗ 
drücke getauſcht hat, um ſeine Friedensliebe zu zeigen. Ob die bulgariſche Haupt⸗ 
ſtadt, die nun ſchon zum zweiten Mal (zuerſt im Mai des vorigen Jahres) mit 
der ihr bewilligten Klaſſenlotterie hauſiren geht, mehr Glück haben wird als 
Peters Miniſterium? Die Lotterie iſt vom Staat garantirt, iſt die einzige in 
Bulgarien zugelaſſene und wird, nach berühmten Muſtern, auch gegen auslän⸗ 
diſche Konkurrenz geſchützt. Es wäre grauſam, wenn ſich die Nationalbank für 
Deutſchland ein ſo lockendes Geſchäft entgehen ließe; grauſamer noch gegen die 
Stadt Sofia als gegen die Aktionäre der Bank. Aber die Zeit des Raſſenkrieges 
und der Fuſionen iſt den Kleinen nun einmal nicht günſtig; weder den kleinen 
Fürſtenthümern noch den kleinen Eiſenwerken und Banken. Dis. 


* 
Notizbuch. 


V. ſechs Wochen erhielt ich einen Brief des Malers Eugen Schwarz, den ich 
8 nie geſehen, von dem ich nie gehört hatte und der mich nun, ehe er ſeinem 
Leben ein Ende machte, bat, gegen Mißſtände aufzutreten, die ihn in den Tod ge: 
trieben hätten, und ſeinem letzten Rufe Widerhall zu ſchaffen. Hier zunächſt, was er 
ſelbſt ſchrieb: „An die Jury der Großen Berliner Kunſtausſtellung. Vor zehn Jahren 
habe ich mich von den berliner Kunſtausſtellungen, an denen ich mich im Landesaus ⸗ 
ſtellungpalaſt ſowohl als auch im Künſtlerverein betheiligt hatte, zu ernſter, ſtiller 
Arbeit zurückgezogen. Ich war angewidert und verſtimmt durch den brutalen Streit 
der einander gegenüberſtehenden Kunſtrichtungen. Doch es wurde für mich zur 
Lebensfrage, endlich wieder auf dem Plan zu erſcheinen. Ich mußte Geld verdienen. 
Der Noth gehorchend und auf Drängen meiner Freunde ſandte ich Ihnen für die 
diesjährige Kunſtausſtellung acht Arbeiten ein. Die Hauptſachen, ein großes Bildniß 
und ein dekoratives Stilleben, haben Sie mirzurückgewieſen. Da ich auch heute noch, 
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wie vor dreißig Jahren, auf die Verwerthung meiner künſtleriſchen Arbeit angewieſen 
bin, drängt Ihre Ablehnung mich in das unbekannte Land, von deſſen Bezirk kein 
Wanderer wiederkehrt. In meinem Atelier ſteht ein großes Bild, das Werk eines 
kürzlich verſtorbenen, in Berlin angeſehenen Malers, der Akademieprofeſſor und 
Senatsmitglied war. Das Bild, das einſt die Große Berliner Kunſtausſtellung 
ſchmückte, iſt von Hand zu Hand gegangen und heute für jeden Preis zu haben. Wenn 
Leiſtungen eines berliner Meiſters erſt laut gerühmt werden und kurze Zeit danach 
jeden Werth verlieren, dann wird es nicht unverſchämt erſcheinen, daß ich der Jury 
Irrung und Vergewaltigung zutraue. Ich hoffe, daß ſich eine Kraft finden wird, die auch 
meinen Fall verwerthet, um die Kunſtverhältniſſe einer kommenden Zeit zu beſſern. 
Berlin, am einundzwanzigſten April1904. Eugen Schwarz.“ Dieſe Anklageſchrift lag, 
mit einem ungemein herzlichen Begleitbrief, in einem dicht mit Blut beſpritzten, an mich 
adreſſirtenUmſchlag. Die Marke war aufgeklebt, der Brief zur Abſendung fertig; und ein 
Freund des Malers ſchrieb mir: „Das Herzblut meines treuen Freundes hat den Brief 
beſpritzt (der von der Polizei geöffnet wurde, weil die Todesurſache feſtgeſtellt wer⸗ 
den mußte). Die Kunſtbonzenſchaft hat Schwarz auf dem Gewiſſen. Er war mein 
Landsmann — Süddeutſcher —, hatte einſt gute Preiſe bekommen und dadurch den 
Neid manches Eingeborenen geweckt und ſein Herz war wohl nicht hart genug mit 
Erz gepanzert, um den märkiſchen Stürmen Stand halten zu können“. Ein ſeltſam 
aus Grauſen und Rührung gemiſchtes Gefühl hatte mich beim Leſen, beim Betrachten 
der Blutſpur gepackt. Ein reifer, noch rüſtiger Mann, ein friſcher Fünfziger, der 
freien Willens den Tod wählt, weil er ſich ungerecht behandelt glaubt, und der in 
der letzten Lebensſtunde einen ihm Fremden zum Rächer beftellt. Solches Vermächt⸗ 
niß laſtet auf dem Gewiſſen. Die Pflicht wäre leicht erfüllt, wenn man ſagen dürfte: 
Hier ward einem ſtarken Talent, einer übers Normalmaß hinausſtrebenden Perſön⸗ 
lichkeit das Licht geraubt. Ich darfs nicht ſagen. Nach Allem, was ich, auch von wohl ⸗ 
wollenden Beurtheilern, gehört habe, war Schwarz kein ungewöhnliches Talent. 
Als Menſch und als Künſtler ehrlich und tüchtig; doch nur von mittlerem Wuchs. 
Alle Kraft, allen Fleiß wandte er an ſeine auch räumlich anſpruchloſen Bilder; aber 
der Himmelsfunke fehlte. Dann durfte er auch nicht klagen, denkt Mancher; dann 
haben Sie, Herr Harden, auch keinen Grund, nicht einmal das Recht, für ihn einzu« 
treten. Oder möchten Sie am Lehrter Bahnhof noch mehr mittelmäßige Bilder ſehen? 
Weil ich dieſe Frage ahnte, habe ich gewartet. Bin in die Große Berliner Kunſt⸗ 
ausſtellung gegangen. Zwei Wahrnehmungen drängten ſich auf: Platz genug iſt noch 
da, Platz für ein Malerregiment; und ganze Wände find mit armſäligſter Mittel» 
mäßigkeit behängt, zum beträchtlichen Theil mit Bildern, die ſicherlich ſchlechter als 
Schwarzens ſind. Warum war für den Armen kein Plätzchen? Warum durfte er 
nicht, der doch ſeit dreißig Fahren zur Gilde gehört, auf dem Markt zeigen, was er 
zeigen wollte? Auf dem Markt: nur dieſes Wort paßt. Wenn unſere Ausſtel⸗ 
lungen nur das Sehenswerthe vorführten — wie viele der in jedem Jahr ge⸗ 
malten Bilder, gemeißelten Statuen ſind denn ſehenswerth? —, wäre über den 
Fall Schwarz kein Wort zu ſagen. Gewogen und zu leicht befunden. Bei der tief 
finnigen Weisheit, daß auch Juroren Menſchen find, irrende, von Privatgefühlen und 
Privatintereſſen beſtimmbare Menſchen, brauchte man ſich nicht lange aufzuhalten. 
Ich glaube nicht, daß die Berliner dem zugewanderten Konkurrenten Eins verſetzen 
wollten, glaube überhaupt nicht, daß oft bewußter Wille das Recht beugt. Die Zur 
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toren haben für die Entſcheidung über jede eingefandte Nummer“ ein paar Minuten. 
Jetzt ſiehen fie vor Schwarzens Arbeiten. „Nichts Beſonderes.“ „Vielleicht nimmt 
man das Kleinſte.“ Wäre nur ein Freund, ein Verſippter, ein Klüngelgenoſſe dabei, 
der für Schwarz ein Wörtchen fallen ließe, dann würde die Aufnahme des Haupt⸗ 
bildes raſch durchgeſetzt. Niemand iſt ſchroff dagegen; nur eben auch Niemand ener⸗ 
giſch dafür. Das Wort wird nicht geſprochen, das Bild abgelehnt. „Weg damit! 
Die nächſte Nummer!“ Doch faſt an jeder Nummer hängt ein Stückchen Menſchen⸗ 
ſchickſal, Menſchenleben. Der Künſtler hat ſich ein Jahr lang geplagt, hat von 
dem Beſteller, vielleicht dem einzigen, den er in zwölf Monaten einzufangen ver⸗ 
mochte, die Erlaubniß erbeten, dieſes Bild, weil ers für ſein beſtes hält, gerade 
dieſes auf die Ausſtellung ſchicken zu dürfen. Na, wird er nachher gefragt, wie hängt 
denn unſer Bild? Verlegenes Schweigen. Abgelehnt. Das ſpricht ſich herum. Trotz⸗ 
dem ſie ſo viel Schund angenommen haben, iſt der Hinz abgewieſen worden! Von aus⸗ 
erwählten Sachverſtändigen. Mancher Beſteller ſieht erſt im Katalog nach, ob der ihm 
empfohlene Maler oder Meißler auch auf der letzten Meſſe vertreten war, und weigert 
ſich, zu einem abgewieſenen Künſtler zu gehen. Die Ausſtellungen ſind Märkte; ſie 
ſchaffen die wichtigſte geſchäftliche Verbindung zwiſchen Künſtler und Publikum. 
Nicht Gunſt noch Ungunſt darf da herrſchen; auch nicht Zufallslaune. Und wie weit 
vor ſolcher Entſcheidung die Macht der Cliquengunſt und zufälliger Laune reicht: 
im Lauf der letzten Jahre hat manche Enthüllung uns darüber belehrt. Dem — 
früh geſtorbenen — Bildhauer Robert Toberentz wurde, als er ſchon acht Jahre lang 
einem der vier berliner Meiſterateliers vorſtand, von der Jury eine Arbeit abgelehnt; 
er war alſo zwar längſt des höchſten Lehramtes im preußiſchen Staat würdig, konnte 
aber, nach der Jurorenanſicht, nicht beurtheilen, welche Arbeit er dem Publikum 
vorführen dürfe. Noch luſtiger — oder trauriger — war der Fall Klein. Herr Pro⸗ 
feſſor Max Klein, ein anerkannter Künſtler, dem namentlich ſehr feine Portraitbüſten 
gelungen ſind, war 1889 und 1890 Juror und durfte in dieſer Eigenſchaft ausſtellen, 
was ihm beliebte; denn die von Jurymitgliedern eingeſandten Werke ſind ja Tabu. 
1891 muß er mit dem Jurorenamt plötzlich wohl auch die Urtheilskraft verloren 
haben: man lehnte ihm eine eingeſchickte Arbeit ab. Das konnte nur geſchehen, weil 
ein Verſehen die Ungiltigkeit ſeiner Wiederwahl zum Juror herbeigeführt hatte. 
1892 war er wieder Juror und von jeder Cenſur frei. 1893 wurde ihm ein Reiter: 
modell abgelehnt, das vorher in zwei Konkurrenzen den Erſten Preis erhalten hatte; 
in der dritten Konkurrenz ſollte er ſich mit Herrn Hundrieſer meſſen, — und Herr 
Hundrieſer war 1893 Bildhauer⸗Juror. Ein Bild wurde einſtimmig abgelehnt, dann, 
auf Fürſprache, als Dekorationſtück von der ſelben Jury einſtimmig angenommen: 
und die Ausſtellung dieſes Bildes brachte dem Maler neun Aufträge ein. Frau 
Parlaghy iſt gewiß keine große Künſtlerin, iſt, wenn ſie wirklich geſagt hat, was 
ein pariſer Interviewer ſie über ihre friedrichsruher Erfolge und über Lenbach 
(der ſie nicht ausſtehen konnte) ſagen ließ, höchſtens als Märchenerzählerin und Tam⸗ 
tamſchlägerin groß; daß vorelf Jahren aber ihr Moltkebild abgelehnt wurde, war, bei 
der Fülle des zugelaſſenen reizloſen Kitſches, eine graſſe Ungerechtigkeit. Leicht ließen 
ſichſolche Beiſpiele häufen. Und härter als die hier erwähnten, immerhin namhaften 
Künſtler trifft die Ablehnung die Obſkuren, denen die Ausſtellung die einzige Mög⸗ 
lichkeit bietet, ihr Kunſthandwerk mit beſcheidenem Gewinn weiterzutreiben; viel 
härter. Sie haben das Geld fürs Atelier, für Modell und Material vielleicht geborgt 
29 
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vielleicht vom Mund abgeſpart, haben ein Jahr lang gearbeitet und müſſen nun auf 
das Bischen Ehre verzichten, das Hunderten nicht ſtärkerer Zunftgenoſſen gewährt 
wird. Nach jeder Jurorenentſcheidung hagelts Beſchwerden. Vor elf Jahren tötete ſich 
Adolf von Meckel, weil ſeine Arbeiten fo ſchlecht aufgeſtellt waren, daß fie nicht zur Gelt- 
ung kommen konnten. Jetzt hat Eugen Schwarz ſich erſchoſſen, weil die Arbeiten, die ihn 
werthvoll dünkten, abgelehnt wurden. Solls ſo weiter gehen? Dürfen die Schlächter, 
die Schneider und Handſchuhmacher dem Konkurrenten, der ihnen nicht paßt, den 
Markt ſperren? Nehmt von jedem Etnſender fortan höchſtens zwei Werke, eins höch⸗ 
ſtens auf, wenns Euch an Raum fehlt; aber raubt, da Ihr doch nur Märkte veran⸗ 
ſtaltet, unſerem Auge einen Wuſt von Mittelmäßigkeit doch niemals erſpart, dem 
tüchtigen Arbeiter nicht die Möglichkeit, ſein Produkt der Menge zeigen zu können. 
Wenn aus Ungarn eingeſchleppter Quark in Moabit jetzt Rieſenwände bedecken 
darf, war für den armen Deutſchen wohl auch noch ein Marktplätzchen zu finden. 
* * 


* 

Aus dem Tagebuch Roberts Boſſe werden in den „Grenzboten“ jetzt Blätter 
veröffentlicht, über die, wenn ſie geſammelt ſind, vielleicht Manches zu ſagen ſein 
wird. Nicht allzu viel wohl über den Schreiber. Den kannten wir. Ein braver, 
frommer Mann; nicht von den geiſtig Reichen. Doch über das Reich, in dem dieſer 
Mann das Juſtizamt leiten durfte; über den Preußenſtaat, der dieſen Mann Jahre 
lang als Kultusminiſter walten ließ. So wird heutzutage regirt; ein Boſſe wurde 
geſtern zum Staatsſekretär im Reichsjuſtizamt, wird morgen zum preußiſchen Kultus⸗ 
miniſter ernannt; als ob dieſe Aemter für Subalternſeelen geſchaffen wären. In 
feiner Art iſt der Mann rührend. Noch in immerhin hoher Staatsſtellung freut er 
ſich, daß er für eine Zeitſchrift Bücher rezenſiren darf. Warum? Weil er die zur 
Rezenſion gelieferten Exemplare behalten und ſo ſeine Bibliothek mehren kann. Das 
regirt uns; und man muß ſchon froh ſein, wenn ſo ein Regirender überhaupt Bücher 
lieſt. Intereſſant ſind die Tagebuchblätter aus dem Jahr 1878, dem Jahr des So⸗ 
zialiſtengeſetzes. Otto Stolberg⸗Wernigerode vertrat den Kanzler und Miniſterprä⸗ 
ſidenten; und Boſſe, Vortragender Rath im Staatsminiſterium, ſah zu ihm auf wie 
einft, zwölf Jahre vorher, als Kammerdirektor, zum Grafen Stolberg ⸗Roßla. Nicht 
ohne Kritik — daran fehlts Subalternen nie —, doch mit dem Gefühl unendlichen, 
unüberbrückbaren Abſtandes. „Graf Stolberg ift ſchon ſeit mehreren Tagen in 
Wernigerode. In Folge Deſſen habe ich jo gut wie nichts zu thun.“ „Graf Stol⸗ 
berg hat mir beim Vortrag eine Cigarre angeboten.“ Der Mann, der dieſe wichtige 
Thatſache ins Tagebuch ſchrieb, iſt ſpäter Kultusminiſter geworden: N’appuyons 
pas... Einer nur thront ihm noch um Welten höher als fein hoher Chef: Bismarck. 
Allerliebſt zu leſen, wie er Deſſen Verhältniß zu den Miniftern ſchildert. „Alles 
hängt an Bismarck. Er hat die Miniſter vollſtändig an der Leine. Die Rückſicht auf 
ihn beherrſcht Alles. Kein Miniſter (ſagt Geheimrath L.) getraue ſich Etwas, wenn 
er nicht im Voraus wiſſe, daß Bismarck zuſtimme.“ Ganz wie heute; nur der Name 
— nur der Name? — des Allmächtigen wäre zu ändern. Uebrigens hat der redliche 
Boſſe mehr Sinn für Bismarcks Größe als mancher Geiſtreiche. „Wie weit, wie 
unglaublich weit überragt er alle Anderen! Er giebt ſich (im Reichstag), wie er 
iſt. In der Natürlichkeit und Wahrheit feines Weſens und Auftretens Liegt ſeine 
bezaubernde, überwältigende, unwiderſtehliche Ueberlegenheit. Mögen feine Kolle 
gen und auch die ihm näher ſtehenden Beamten über ihn klagen, ſchelten und klug 
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ſchwatzen: er ift ein unvergleichlich origineller, großer und mächtiger Mann, ein ge⸗ 
waltiger Recke unter Pygmäen. Er kommt mir immer vor wie ein rechter Künſtler 
von Gottes Gnaden.“ Ein kindliches Gemüth hat da geahnt, was der Verſtand der 
Verſtändigen oft nicht ſah: daß Bismarck zwar die Rangklaſſe mit jedem Bülow 
gemein hatte, mit ſeinem muſiſchen Weſen aber in den Bereich der Shakeſpeare, Goethe, 
Beethoven gehört, — nicht neben ſie, ſicher, doch in ihre Sphäre. Aber der Zuſtand 
iſt nett: er „hat die Miniſter an der Leine“ (Unſereiner würde für ſolches Bild in 
Moabit belohnt), doch ſie ſchelten und klagen über ihn. Das ſachlich Wichtigſte iſt der 
Bericht über den Miniſterrath vom zwanzigſten Oktober 1878. „Bismarck erzählte, 
er habe die vorige Nacht bis acht Uhr morgens nicht einen Augenblick geſchlafen; erſt 
morgens habe er ein Wenig Schlaf gefunden und ſei bis halb Eins liegen geblieben. 
Als er dann geklingelt habe, fei ihm ein eben angekommenes Telegramm des Kron⸗ 
prinzen (der nach Nobilings Attentat den alten Kaiſer vertrat) gebracht worden, das 
ihn um ein Uhr zum Vortrag befahl. So habe er ſich Hals über Kopf fertig machen 
müſſen und ſei um ſein Frühſtück gekommen. Er ſchellte, ließ ſich Butterbrot und 
Bier kommen und ſtand ſpäter während der Berathung dann und wann auf, um in 
ſeiner ungenirten, ſicheren Art zu eſſen und zu trinken. Seine Formen und ſeine 
Sprechweiſe ſind nichts weniger als rauh, vielmehr ſanft, verbindlich und dabei von 
beſtrickender Ungezwungenheit und Natürlichkeit. Zunächſt brachte er die Ausführung 
des Sozialiſtengeſetzes zur Sprache. Annahme im Bundesrath, dann ſofort Vor⸗ 
lage an den Kronprinzen, ſchleunigſte Publikation ... Als richterliche Mitglieder 
(der Beſchwerdekommiſſion) ſeien ihm die Mitglieder des Obertribunals von Gräve⸗ 
nig, Clauswitz, Hahn und Delius als politiſch vollkommen zuverläſſig bezeichnet 
worden. Der Juſtizminiſter ſchlug noch den Obertribunalsrath von Holleben vor 
und benutzte den Anlaß, um — wie mir ſchien, wenig taktvoll und geſchickt — die 
preußiſchen Richter überhaupt als politiſch zuverläſſig herauszuſtreichen. Fürſt Bis⸗ 
marck meinte, wenn die preußiſchen Juriſten Alle ſo wären wie der Staatsanwalt 
Teſſendorf, dann wären ſie in der Rekursinſtanz zu brauchen; aber die preußiſchen 
Staatsanwälte fühlten ſich meiſt nicht als Regirungbeamte, ſondern als ſouveraine 
Richter. Den badiſchen Oberſtaatsanwalt Kiefer bezeichnete er als abſchreckendes Bei⸗ 
ſpiel. An badiſche Richter könne man alſo für die Kommiſſion gar nicht denken 
Alles, was der Fürſt ſagte, bewies die vollkommene Beherrſchung aller nur denk⸗ 
baren Standpunkte und dabei eine innerliche Freiheit und eine Klarheit des Urtheilens 
und des Wollens, wie ich ſie nie habe von einem Menſchen zum Ausdruck bringen 
hören. Dabei zeigte er nicht einen Anflug von Gereiztheit bei erfolgendem Wider⸗ 
ſpruch oder auch nur von Eigenſinn. Mild, mit vornehmer Eleganz plaidirte er für 
ſeine Anſchauung, gab auch hier und da nach, erreichte aber im Weſentlichen Alles, 
was er wollte... Auf den Juſtizminiſter Leonhardt und feine etwas polternden 
Zwiſchenbemerkungen achtete Niemand.“ Natürlich; da diefer ins Liberale ſchillernde 
Hannoveraner nichts Beſſeres zu ſagen wußte als: Die preußiſchen Richter, Durch⸗ 
laucht, ſind ſämmtlich politiſch zuverläſſig. Ganz Anderes mußte er ſagen. Mußte 
fordern, daß bei der Auswahl für das wichtige Amt nicht „Zuverläſſigkeit“ entſcheide, 
ſondern Tüchtigkeit, unabhängiger Sinn für die Majeſtät des Rechtes. Daß man 
endlich mit der Feudalvorſtellung breche, der Richter ſei ein biegſamer Miethling 
jeder regirenden Gewalt und müſſe ſich in politiſchen Prozeſſen ihrem Wink ducken. 
Solchem Juſtizminiſter hätte Bismarck vielleicht geantwortet: „Sehr gut, lieber 
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Kollege; aber wir find im Kriege gegen eine Macht, die nicht fünf Minuten zögern 
würde, de nous saigner à blanc, wenn ſie nur könnte. Und ich glaube, die Geſchäfte 
vereinfachen ſich, wenn ich ohne landesübliche Heuchelei ausſpreche, was auch hinter 
Phraſengardinen überall gemacht wird. Recht iſt nun mal, was den Herrſchenden 
nützt, ſtrafbares Unrecht, was den Staat, die ſoziale Maſchinerie in Unordnung bringt. 
Und wenn wir des Richters nicht mehr ſicher ſind, können wir noch heute die Sachen 
packen.“ Geachtet aber hätte er den Mann, dem die Ueberzeugung mehr war als die 
Pfründe; und es war ein nationales Unglück, daß er ſo ſelten, faſt nie ſolche Kol⸗ 
legen fand; daß er die Miniſter an der Leine hatte. Einen Sozialdemokraten, der 
hier lieſt, wie ihm die Richter ausgeſucht, die der Regirungpolitik nicht fügſamen von 
der Kandidatenliſte geſtrichen wurden, muß zornige Empörung packen; und man 
darf ihm nicht die kühle Objektivität zumuthen, die ſeufzendeinräumen würde, daß Bis⸗ 
marck nur offener, muthiger war als die anderen Excellenzen, vor und nach ihm. 
Die Auguren hätten ihn auch verſtanden, wenn er geſagt hätte, natürlich müſſe 
ſtrengſte Gerechtigkeit walten. Doch zu Heuchlerpraktiken erniederte er ſich nicht. Daß. 
der Staat die legal erworbenen Machtmittel gegen feine Feinde rückſichtlos anwendet, 
ſchien ihm ſelbſtverſtändlich und ein hoher Richter, der über das zur Staatsverthei 
digung Nothwendige anders dächte als der Kanzler, unbrauchbar zum wichtigem Dienft. 
Kein ſtarker Staatsmann hat je anders gedacht; nur ſprechen die meiſten anders. 
Der gute Boſſe merkt gar nicht, daß er ſeinen Heros hier in einem nicht allzu gün⸗ 
ſtigen Licht zeigt. Nach der erſten Sitzung, der er ihn präſidiren ſah, ſchreibt aber 
ſelbſt er: „Bismarcks vielbeklagte Menſchenverachtung iſt zu verſtehen, wenn ſeine 
Kollegen, die höchſten Beamten des Staates, ihm gegenüber ſich nicht mehr und nicht 
beſſer geltend zu machen wiſſen, als es bei der Mehrzahl heute der Fall war.“ Der 
gute Boſſe, der für eine Cigarre des Chefs, für ein Konzertbillet des Unterſtaats⸗ 
ſekretärs ſo dankbar war und 1878 Franzöſiſch und Engliſch lernen wollte, hat ſich, 
als er, zu eigenem Erſtaunen, Kultusminiſter geworden war, unter Miniſterpräſi⸗ 
denten, die nicht Bismarck hießen, freilich auch nicht „geltend zu machen“ vermocht. 
* * 


* 

Aus dem Elſaß wird mir geſchrieben: 

„Daß zu höfiſchen Feſtvorſtellungen unſere Soldaten herangezogen werden, 
wiſſen wir nachgerade nicht nur von der Saalburg⸗Feier, nicht nur aus gelegentlichen 
Aeußerungen der über zu kurze Ausbildungzeit jammernden Compagniechefs. Wir 
haben hier ein neues Beifpiel erlebt. Zwiſchen dem Schluß der feſtereichen Mittel⸗ 
meerreiſe und der Einweihung der neuen, Wiesbaden mit Mainz verbindenden 
Eiſenbahnbrücke, die man Kaiſerbrücke ‚getauft‘ hat — auch Brücken werden heut⸗ 
zutage ja getauft —, war im kaiſerlichen Reiſeprogramm ein Beſuch der Hohkönigs⸗ 
burg bei Schlettſtadt vorgemerkt. Mit gemiſchten Gefühlen ſehen die guten Elſäſſer, 
wie dort, zum guten Theil auf ihre eigenen Koſten, die ſtattlichen Ruinen den zweifel- 
haften Reſtaurirungplänen eines Hofarchitekten weichen. Wie auf der Saalburg die 
Requiſiten des Alterthumes, ſo mußten auf der Hohkönigsburg die des ſechzehnten 
oder ſiebenzehnten Jahrhunderts zur Verherrlichung des hohen Beſuches herhalten. 
Aus Karthaunen, Feldſchlangen oder Falconets ſollte dem Kaiſer der Gruß entgegen» 
aonnern. Let all the battlements their ordnance fire! Kanoniere des zehnten Fuße 
drtillerieregimentes waren aus der Hauptſtadt der Reichslande dazu kommandirt 
worden, brave Niederſachſen, die mit modernen Schnellfeuerſtücken zwar und mit 
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Patronen, nicht aber mit alten Vorderladern und mit loſem Pulver umzugehen ver⸗ 
ſtehen. Durch eine Pulverexploſion erlitten drei Soldaten erhebliche Brandwunden: 
der dem Kaiſer entbotene Donnergruß war mit der Geſundheit dreier deutſchen Men⸗ 
ſchen, wie mancher Mann ſand, vielleicht ein Bischen theuer bezahlt.“ 

* * 


* 

Noch Einiges über Militärfeſte. Der Frankfurter Zeitung wurde geſchrieben, 
in Metz ſei am zehnten Mai vormittags vom Bahnhof bis zum Dom Stunden lang 
der ganze Straßenverkehr unterbrochen geweſen, weil die Truppen mit aufgepflanz⸗ 
ter Bayonnette „Spalier übten“. Auf dem Feſtplatz bei der mainzer Rheinbrücke 
wurde einmal ſozar vor dem Auge des Kommandirenden Generals „Spalier geübt.“ 
Wurde ſolche Uebung auch früher, wo die dreijährige Dienſtzeit doch mehr Muße für 
Nebenſachen ließ, für nöthig gehalten? Alte Offiziere verſichern, in ihrem Dienſt⸗ 
leben ſeikein Präzedenzfall zu finden. Beſonders neit muß es in Metz geweſen fein. In 
der Kölniſchen Volkszeitung las ich: „Da der Platz beim Kaiſer Wilhelm⸗Denkmal ganz 
mit den Buden der Maimeſſe beſetzt iſt — bis zur Ankunft des Kaiſerpaares müſſen ſie in 
einem Tag und zwei Nächten mitHilfe von Pionieren und Feuerwehr abgebrochen ſein —, 
wurden die Straßen der Stadt, die ſo ſchon eng genug find, zur Aufſtellung des Armee⸗ 
corps benutzt. An eine vorherige öffentliche Bekanntmachung der Uebungen und Stra⸗ 
ßenſperrungen hatte man anſcheinend nicht gedacht; ſo entſtand denn in allen Stadt⸗ 
theilen eine gewaltige mehrſtündige Verkehrs ſtockung in einer Ausdehnung, Dauer 
und Härte, die man in Metz, wo man doch in dieſer Hinſicht wahrhaftig nicht ver⸗ 
wöhnt wird, noch niemals auch nur annähernd erfahren hat. Wahre Wagenburgen 
mußten Stunden lang in den Straßen ſtehen; die Straßenbahn ſtellte ihren Betrieb 
ein; Poſtſachen konnten weder nach dem Bahnhof hinaus noch in die Stadt hinein 
befördert werden; Reiſende mußten auf den gewählten Zug oder überhaupt auf die 
Abreiſe verzichten. Arbeiter, Fuhrleute, Bürger, Beamte: Alles ſchimpfte. Am Tage 
vorher ſprach ein höherer Offizier vom Generalſtabe bei hieſigen Redaktionen vor 
und ſtellte an ſie das Anfinnen, von der morgigen großen militäriſchen Bewegung nichts 
in ihrem Blatt zu erwähnen“. Niedlich, nicht wahr? Nur im Reich deutſcher Nation 
möglich. Und warum dieſe „große militäriſche Bewegung“? Weil das Armeecorps 
vor dem von der Mittelmeerfahrt heimkehrenden Kaiſer paradiren ſollte. Nie, wurde 
geſagt und geſchrieben, ſei unter Häſelers Kommando die Bürgerſchaft in ähnlicher 
Weiſe beläſtigt worden. Und leidet unter den umſtändlichen Vorbereitungen ſolches 
unkriegeriſchen Schauweſens nicht am Ende auch der Dienſt, deſſen Penſum ja nur 
für einen Theil der Truppen noch in vollen, in kurzen zwei Jahren bewältigt werden 
muß? Auch aus Straßburg kam ſeltſame Botſchaft. Am Tage der Himmelfahrt 
war dort Kaiſerparade. Nach der Garniſondienſtvorſchrift darf für Sonn⸗ und Feier ⸗ 
tage nur unerläßlicher Dienſt angeſetzt werden. Für unerläßlich hielt man bisher 
den Appell, den Dienſt der Ordonanzen und Wachkommandos; jetzt, wie es ſcheint, auch 
die Kaiſerparaden, die Mannſchaft und Offiziere vom Morgengrau bis zum Mittag mehr 
als jeder andere Dienſt anſtrengen. Gehts fo weiter, dann muß man Geſundheitſchutzge⸗ 
ſetze fürs Militär fordern. Und die Soldaten ſollen obendrein doch zu frommen Chriſten 
erzogen werden, wenn ſies nicht vorher ſchon waren. Ueber die Wege, die an dieſes Ziel 

führen ſollen, belehrt uns ein vom General von Viebahn herausgegebener, Bibel⸗ 
leſezettel, Beilage der Vierteljahrsſchrift Schwert und Schild“. Da iſt zu leſen: „Der 
Herr hat ſich zu den Fürbitten für Heer und Flotte im Laufe der letzten Jahre in 
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gnadenreicher Weiſe bekannt. Er hat eine wachſende Zahl wahrhaft bekehrter Offiziere 
und Unteroffiziere geſchenkt. Er hat an mehreren Stellen geſegnete Vereinigungen 
gläubiger Soldaten und Matroſen gegeben, die ſich um das Wort Gottes verſammeln“. 
Dann wird vom Trinken und Rauchen geredet. „Es wird bei Gläubigen, angeſichts 
des durch den Alkohol herbeigeführten Ruins, nicht auf Widerſpruch ſtoßen, daß ein 
wahrer Chriſt kaum jemals Branntwein, Liqueur u. ſ. w. nehmen kann dem Herrn, Jeſu 
zur Ehre und zur Freude.... Jeder Chriſt hat Freiheit, zu rauchen, wenn ers zur Ehre 
Gottes thut (1. Korinther 10,31). Bewahre Deine Freiheit, zu rauchen, Wein und Bier zu 
trinken; aber ſieh nicht mitleidig auf einen tieuen Bruder herab, der dieſen Dingen entſagt 
hat. In unſeren Tagen, wo man ſogar erleben kann, daß Frauen und Mädchen, die gläu⸗ 
big ſein wollen, ſich Cigaretten anzünden, thut es gewiß noth, Zucht und Liebe zu ver- 
binden. Eins ſteht hier klar vor Gottes Wort: Du ſollſt nie Deine Freiheit aus⸗ 
jüben, wenn Du dadurch anderen Gläubigen Anſtoß oder Aergerniß bereiteſt.“ Und 
die Leute, denen ſolche Traktätchen, ſicher mit wunderbarſtem Erfolg, in den Tor⸗ 
niſter geſteckt werden, müffen am Tage der Ascensio Domini in Rotten paradiren. 
* * 


* 

Aus Venedig ſchreibt mir ein Deutſcher, die während der Anweſenheit des 
Kaiſers in der Kanalſtadt entſtandene Stimmung ſei hier neulich richtig dargeſtellt, 
nur ein nicht unweſentliches Moment vergeſſen worden. Der Kaiſer wurde erwartet. 
Das Volk freute ſich auf das Spektakel feſtlichen Empfanges. Die Stadtbehörden 
wollten den gekrönten Gaſt bei der Landung begrüßen. Der Kaiſer aber fuhr von 
Bord direkt, ohne Gefolge, auf ſeiner Dampfbarkaſſe bis zum Palaſt der Gräfin 
Moroſini. Die Menge, die lange geharrt hatte, ſah ſich um den Lohn des Wartens, 
die Augenweide, gebracht und fing zu murren an. Und als der deutſche Monarch 
während ſeines Aufenthaltes dann faſt nur mit der Gräfin verkehrte und ihr ganz 
ungewöhnliche Ehre erwies, wuchs die Wuth, zu den Fenſtern des Palazzo Morofint 
wurden rohe Schimpfworte hinaufgebrüllt, die ſchöne Conteſſa durfte ſich nicht ſehen 
laſſen und es kam zu Straßenputſchen, gegen die das Militär mobil gemacht wurde. 
Auf „Empfänge“ ſollten die Leute des Kaiſers ſich doch nachgerade verſtehen. 

* * 


* 

Viel Geſchrei über einen von Konſervativen und Nationalliberalen ins preu⸗ 
giſche Abgeordnetenhaus gebrachten Antrag, der die Regirung auffordert, „einen Ge⸗ 
ſetzentwurf betreffend die Unterhaltung der öffentlichen Volksſchulen vorzulegen.“ 
Viel Geſchrei, weil in dem Antrag die konfeſſionell abgegrenzte Volksſchule empfohlen 
wird. Von Nationalliberalen! Unerhört; als ob der voll und ganz, der unentwegt 
Liberale nicht verpflichtet ſei, für die Simultanſchule, als einen beinahe letzten Hort 
wahrer Freiheit, zu ſterben! Aber ſo ſind dieſe Nationalliberalen; immer zum Ver⸗ 
rath der großen, heiligen Sache bereit. Die große Sache hat zwei Seiten. Die pä⸗ 
dagogiſche: will man die Kinder zu Chriſten drillen, dann iſts ſicherlich beſſer, wenn 
der Lehrer — jeder; auch einer, der Deutſch oder Geſchichte lehrt — nur zu Schülern 
ſpricht, die den ſelben Glauben bekennen wie er. Ein Proteſtant, der katholiſchen 
Volksſchulkindern die deutſche Geſchichte deuten ſoll, muß verletzen oder ſchlau laviren 
und kann nie mit ſeiner ganzen Perſönlichkeit auf die jungen Herzen wirken. Die 
politiſche Seite: die Großkapitaliſten, deren Intereſſen die nationalliberale Partei 
zu vertreten hat, ängſten ſich arg vor der Gottloſigkeit, die ihre Arbeiter leicht zu 
erhöhtem ſozialen Anſpruch verleitet, und möchten deshalb die nächſte Generation 
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gern in frommer Zucht aufgepäppelt ſehen. Deshalb Schulkompromiß mit den 
Konſervativen. Im Grunde ein Triumph für die Sozialdemokratie, die, ohne in 
den Landtag zugelaſſen zu ſein, durch ihr agitatoriſches Wirken die alte Kultur⸗ 
kämpferpartei gezwungen hat, die ſo ziemlich letzte ratio existendi aufzugeben. 
Möglich, daß die Nationalliberalen noch umfallen, wenns zur Berathung des Geſetz⸗ 
entwurfes kommt; weil ſie den verhaßten Katholiken die konfeſſionelle Schule nicht 
gönnen und, unter dem Feuer der Freiſinnsbatterien, den Rompromißmuth verlieren. 
Möglich. Doch müſſen fie dann artig ſchweigen, wenn — wie beſtimmt anzunehmen 
iſt — das Volksſchulgeſetz von einer klerikzl⸗konſervativen Mehrheit gemacht wird. 
Der Verſuch, wieder ein Entrüſtungſtürmchen übers Land brauſen zu laſſen, würde 
nach der neuſten Leiſtung ausgelacht; und die Regirung, die ſich von einem Bennigſen 
allenfalls ins Bockshorn jagen ließe, würde vor den Fried- und Hackenberg gewiß nicht 
kapituliren. Selbſt ſie hat allmählich erkannt, daß die nationalliberale Partei die 
Geſchäfte der Großindustrie und des Großhandels zu beſorgen hat, nicht der paar 
Profeſſoren und Paſtoren, die mehr oder minder klug für fie ſchwatzen. Viel Geſchrei 
und wenig Wolle. Der Rede werth wäre die Sache erſt, wenn nicht für die lauwar⸗ 
men, nach alter Erfahrung ſchlecht bekömmlichen Kindertränkchen der Simultan⸗ 
ſchule, ſondern für die völlige Trennung von Staat und Kirche geſtritten würde. 
* * 


* 

Dieſer Streit fol nächſtens in Frankreich entbrennen; wäre ſchen jetzt ent» 
brannt, wenn die Firma Combes⸗Jaures nicht von vorſichtigen Geſchäftsmännern 
geleitet würde. Herr Loubet hat den Beſuch des Italerkönigs erwidert. Die ſorgſam 
erhaltene Fiktion, die den des Kirchenſtaates beraubten Papſt in Gefangenſchaft 
hinſchmachten läßt, erlaubt nicht, daß der Repräſentant eines katholiſchen Landes 
den Gefängnißwärter beſucht. Ein proteſtantiſcher Kaiſer darf nach Rom kommen 
und, ſelbſt wenn er im Quirinal wohnt, guter Aufnahme im Vatikan ſicher fein: er 
iſt — nach ſeinem Bekenntniß, nicht immer nach ſeinem Handeln — Gegner des 
Papſtthumes, braucht ſich der Tradition nicht zu ſügen und ift doppelt willkommen, 
wenn er, als Ketzer, huldigend dem Stuhl P tri naht. Ein katholiſches Staatsober⸗ 
haupt aber ſoll die nicht mehr päpſtliche Stadt meiden. Pius hat alſo gegen Loubets 
Beſuch proteſtirt. Das mußte er; ſonſt hätten die Herrſcher von Oeſterreich, Spanien, 
Portugal flink den Zug beſtiegen, um zum lieben Herrn Viktor Emanuel nach Rom 
zu fahren. Das hätte namentlich der alte Kaiſer Franz Joſeph längſt gern gethan, 
wenn er nicht wüßte, wie übel der Papſt ſolche Reiſe aufnimmt. Nun iſt Pius, 
der franzö iſche Pilger nicht in ihrer Sprache begrüßen, nicht einmal Römerlatein 
reden kann, kein Kirchenlicht; und ſein junger, völlig unerfahrener Staatsſekretär 
ſcheint von dem Diplomatenſchlag, an den wir in Deutſchland ſeufzend gewöhnt wor- 
den ſind. Die Beiden waren klug genug, nicht klug zu ſein. Verſchickten eine Cirkular⸗ 
note und ließen in dem für Frankreich beſtimmten Exemplar einen Satz aus; den 
Satz: trotz dem Affront bleibe der Nuntius in Paris, weil gewichtige Gründe gegen 
die Abberufung ſprächen. Dieſe Variante, meinte das harmloſe Paar, werde nicht 
ruchbar werden; Heutzutage, im Gewimmel der Reporter und Spürhündchen. Sie 
ward bald erſchnüffelt. Und nun fanden die Franzoſen ſich furchtbar beleidigt. Eigent⸗ 
lich ohne zureichenden Grund; denn die Auslaſſung des Satzes war von zaghafter 
Thorheit empfohlen, die ſicher nicht kränken, ſondern die Radikalgefühle der pariſer 
Schreckensmänner ſchonen wollte. Auf die diplomatiſche Verbindung mit Paris wollte 
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die Kurie nicht verzichten, recht deutlich aber den anderen katholiſchen Staatschefs ſagen: 
Macht Ihrs wie Loubet, dann brechen wir ohne Säumen den amtlichen Verkehr mit 
Euch ab. Einerlei. Die Neojakobiner tobten, Frankreichs Botſchafter wurde aus Rom 
abberufen und ein ſimpler Sekretär mit der Vertretung der Republik betraut. Mehr 
will die Sozietät Combes⸗Jaures einſtweilen nicht thun. Erſt im Januar 1905 ſolls 
gezen das Konkordat gehen und die Kirche vom Staat getrennt werden. Das läßt 
ſich ſchon eher hören als der Simultanſchulſchwatz; und eine ſtarke Kirche, darin 
ſtimmen Stoecker und Gayraud überein, kann ſich Freiheit von aller Staatsgemein⸗ 
ſchaft nur wünſchen. Horcht man aber ſchärfer hin, ſo merkt man, daß es doch wieder nur 
das alte Gezeter wider die Pfaffen iſt, das ſich immer einſtellt, wenn eine Klaſſe 
Lichtfreundlichkeit heucheln, wärmendes Licht aber nicht gewähren will. Das Volk 
ſoll auch in Frankreich nicht entchriſtlicht, nicht in ein Bewußtſein erzogen werden, 
dem die gefährliche Kluft zwiſchen Lehre und Leben ſich endlich ſchließt; Herr Combes 
und ſeine Leute wollen nur die Macht der Prieſter brechen, damit fortan Männer ihres 
Fleiſches, Advokaten, Bankiers, Zeitungſchreiber und Fraktionzutreiber, mit Vor ; 
theil über die Menge herrſchen. Ein erwägenswerther Kulturunterſchied: in Frank⸗ 
reich verbünden die Spitzen der Bourgeoiſie ſich den Sozialiſten, um mit dem Geräuſch 
des Pfaffenhammers den Ruf nach ſozialer Gerechtigkeit zu übertönen; in Deutfch- 
land bemüht ſich die ſelbe, von dem ſelben Rothen Geſpenſt geängſtete Schicht, im 
Bund mit dem hier noch mächtigeren Landadel dem „Volk die Religion zu erhalten“. 
* de 


Dis hat ſich grundloſe Sorgen gemacht. Die Deutſche Bank braucht die Glas- 
ziffern an den Fenſterſcheiben ihrer Depoſitenkaſſen nicht ändern zu laſſen. Herr Eugen 
Landau, preußiſcher Rittmeifter und ſpaniſcher Generalkonſul, trägt wirklich eine 
Märtyrerkrone, iſt auch wirklich verwundet worden. Keine Kugel zwar traf ihn: doch 
des Geſchickes Mächte raubten ihm 420 000 Mark, die er ſchon ſicher zu haben glaubte. 
Glauben durfte; daß die von ihm vermittelte Fuſion der Berliner mit der Deutſchen Bank 
gelingen würde, ſchien gewiß. Bis zur zehnten Morgenſtunde des letzten Maitages. 
Generalverſammlung der Berliner Bank. Der Aufſichtrathspäſident verlieſt ein Send- 
ſchreiben, worin die Deutſche Bank kund und zu wiſſen thut, falls dem Gedanken der 
Fuſion widerſprochen werde, ſei ihre Offerte als nicht mehr vorhanden zu betrachten. 
Senſation. Denn Widerſpruch war beſtimmt zu erwarten. Er regt ſich; das Angebot 
der Deutſchen iſt zurückzenommen; die Verſammlung, nach mancherlei kritiſchem und 
unkritiſchem Gerede, beſchlußunfähig; die Sache erledigt. Jakobs Sohn Eugen ſieht 
mit trübem Wehmuthsblick feine theuren Felle fortſchwimmen und muß nun mit 
einem neuen raid ins Gelobte Land der Proviſionen ſeine Rittmeiſterſchaft erweiſen. 
Die Berliner Bank bleibt, all in ihrer ſelbſtändigen Größe, der Hauptſtadt, der Na- 
tion erhalten. Und ſchmunzelnd ſpricht neben der Hedwigskirche ein anderer Eugen: 
„Port Arthur Gwinner hat unſeren Leuten diesmal alſo nicht widerſtanden.“ 

* * 


* 

In Deutſchland iſts, Invenal zum Tort, ſchwer geworden, eine Satire zu 
ſchreiben; der keckſte Wagemuth erreicht nicht die Alltagswirklichkeit. Habt Ihr ge 
leſen, welchen Stab Herr von Trotha nach Südweſtafrika mitnimmt? Drei General 
ſtabsoffiziere; zwei Adjutanten; zwei Intendanturräthe und einen Oberkriegsgerichts⸗ 
rath; ſechs Offiziere fürs Pferdedepot; zwei Majore und einen Oberlieutenant fürs 
Stapenkommando; dann giebts noch: Artilleriedepot, Signalabtheilung, Bekleidung⸗ 
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depot, Proviantamt, Kolonnenabtheilung; im Ganzen wurden fünfunddreißig Offi- 
ziere als zum Stab gehörig aufgezählt. Dieſen Apparat findet man für einen Krieg 
gegen die Hereros nöthig; für einen Krieg, der ſeit Monaten von einem nach der 
Norm ausgeſtatteten Oberkommando geleitet wird. Vor zehn Jahren noch hätte man 
die Meldung für ein Märchen gehalten. Jetzt? Nirgends ein Wörtchen; als wärs 
ganz in der Ordnung. Nur in der Armee ſelbſt blickt mancher Nüchterne, der wirk;⸗ 
lichen Krieg mitgemacht hat, rathlos gen Himmel; und das Ausland, das Aehnliches 
nie ſah, ſpottet über ſolche wunderliche Vorbereitung zu einer Aufgabe, deren Be 
wältigung einer Militärgroßmacht nicht allzu ſchwer fein ſollte. Daß der Truppen ; 
transport noch immer langſam, in kleinen Mengen, erledigt wird, iſt leider nicht mehr 
neu; auch nicht, daß Herr von Trotha, ehe er noch das Mindeſte zu leiſten vermochte, 
als Nationalheld gefeiert, mit Militärmuſik, Jubel, Anſprachen und Kanonenſalut 
bewirthet werden konnte. Man iſt doch nicht ohne Profit in Walderſees Schule ge⸗ 
gangen. Neu aber, unglaublich neu iſt dieſer afrikaniſche Stab. 
* * 


* 

„Die vaterländiſchen Romane Wilibalds Alexis konnten in jedem guten 
deutſchen Bürgerhauſe zugleich künſtleriſche und patriotiſche Freude erregen. Die Un⸗ 
dankbarkeit der Hohenzollern ſollte der Dichter gründlich kennen lernen, den unſchönen 
Erbfehler des Herrſcherhauſes, von dem unter allen preußiſchen Königen allein Fried⸗ 
rich der Große und Kaiſer Wilhelm der Erſte ganz frei geblieben ſind; ſo viel man 
weiß, hat der Dichter des Rolands von Berlin und der Hoſen des Herrn von Bredow 
von ſeinem kunſtſinnigen König nie ein anderes Zeichen der Theilnahme empfangen 
als jenen ungerechten Brief, der ihm die liberalen Harmloſigkeiten ſeiner Voſſiſchen 
Zeitung ſtrafend vorhielt“. So ſprach Treitſchke im Jahr 1894 zu ſeinem Volk. Ehe 
fein Wort bekannt wurde, hatte, im ſelben Jahr, der Deutſche Kaiſer den Kompo 
niſten Leoncavallo, einen in Italien geborenen Juden, aufgefordert, aus dem No: 
landroman unſeres Alexis eine Oper zu machen. Der Auſtrag ſchien unbegreiflicher 
Stimmung entſtammt. Wir haben kräftige deutſche Talente: Strauß, Pfitzner, Hum⸗ 
perdinck, Weingartner, Schillings, manchen Anderen vielleicht noch; und ein italiſcher 
Effekthaſcher wird vom Repräſentanten der Volkheit aufgefordert, tinen urmärkiſchen 
Stoff als Nachdichter und Komponiſt zu geſtalten. Sind die Zeiten wiedergekehrt, 
wo deutſche Fürſten ſich von reichlich bezahlten Schaumſchlägern aus Welſchland ihre 
Kunſtleckereien bereiten ließen? „Ehrt Eure deutſchen Meiſter, dann bannt Ihr gute 
Geiſter!“ Iſt Wagners Meiſterſingermahnung verhallt? Herr Leoncavallo hat mit der 
derben Cirkusmuſik des „Bajazzo“ einen lange nachhallenden Modeerfolg gehabt; die 
Muſik ſeiner „Medici“ klang nicht nur, ſondern roch ſogar abſcheulich zwei andere Opern 
konnten ſelbſt durch die pfiffigſte Reklamekunſt römiſcher Talentpächter nicht in die 
Mode gebracht werden. Alſo ein Mann, der einmal, mit völlig unkünſtleriſchen Mitteln, 
auf den Brettern geſiegt hat. Den kein ernſter Muſiker ſchätzt. Der nicht Deutſch ſpricht, 
deutſches Leben, deutſche Geſchichte nicht kennt, das tiefſte Weſen in der robuſten Kunſt 
Wilibalds Alexis alſo gar nicht zu fühlen und noch weniger natürlich zum Tönen zu brin · 
gen vermag. Ein Mann, der wenige Jahre nach Wagners mühſäliger Lebensarbeit in 
Deutſchland höchſtens als Eintagsamuſeur im Winkel geduldet werden dürfte. Der gie; 
rig nach jeder Erfolgs möglichkeit haſcht; geſtern, Zaza“, eins der ſchmierigſtenHetären⸗ 
ſtücke, komponirte, morgen der Tingeltangeltänzerin Tortajada eine Zugoper auf 
den bräunlichen Leib ſchreiben wird. Dem wird eins von den Reichskleinodien mär⸗ 
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kiſcher Dichtung vom Thron her zur Verarbeitung geliefert; ein winziges, doch ein 
echtes. Jetzt iſt er fertig. Bringt die erbetene Gabe nach Berlin. Wird, als einziger 
Civiliſt, vom Kaiſer zum Stiftungfeſt des Lehrbataillons nach Potsdam geladen 
und in der Hofkutſche vom Bahnhof abgeholt. Frühſtückt am Tiſch des Kaiſers, der 
zweimal mit ihm plaudert, ihn ſtets als „Meiſter“ anredet — wie lange wurden 
die Wagnerianer wegen dieſer Anrede verſpottet! — und ihm ſagt: „Sie ſind der erſte 
lebende Komponiſt der italieniſchen Schule: wenn Sie ſechs Jahre an dem Werke gear⸗ 
beitet haben, muß es etwas Vollendetes geworden ſein. Sie haben es mir gewidmet? 
Zu viel Ehre für mich! Ich bin ſtolz darauf, meinen Namen mit ſolchem Werk ver 
knüpft zu ſehen. Sie werden in Berlin der Löwe des Tage ſein. Ich komme zu den 
letzten Proben, um Sie zu bewundern. Und Sie, lieber Hülſen, müſſen ſich bei der 
Inſzenirung die allergrößte Mühe geben, damit der Meiſter vollkommen zufrieden 
iſt.“ Den ſo Ausgezeichneten umdrängen Prinzen, Diplomaten, Geiſtliche, hohe Offi⸗ 
ziere; ſein Namenszug, ein Wort von ſeiner Hand wird wie ein Huldbeweis demüthig 
erbeten. Ein paar Stunden danach ſteht Alles in der Zeitung; Wort vor Wort hats 
Herr Leoncavallo den Reportern diktirt. Er hat ſeine Weltreklame. Für eine Arbeit, 
die noch Keiner kennt, auch der Kaiſer nicht, der ſchon ſtolz darauf iſt, mit ihr ſeinenNamen, 
verbunden zu ſehen. Für eine Arbeit, von der, nach allen früheren Leiſtungen des Ver⸗ 
faſſers, anzunehmen iſt, daß fie ins Hochland ernſter Kunſt nicht mit einem Gipfelchen 
hineinragen wird; und die dem Preußengeiſt der verarbeiteten Dichtung ſo fern bleiben 
muß wie irgend ein Eberlein dem Genius Goethes. Dem welſchen Reklameglöckner, 
der nicht einmal die Fülle der Erfolge für ſich hat, dem in ſeiner Heimath ſelbſt der 
feinere Puccini vielfach vorgezogen wird, werden im Kaiſerhaus Ehren erwieſen wie 
nie einem deutſchen Künſtler. Was er, der im Hofopernhaus ſchon zweimal durchge⸗ 
fallen iſt, bringt, wird ohne Prüfung angenommen, mit der größten Sorgfalt, unter 
dem Auge des Monarchen, eingeübt und mit allem erdenklichen Pomp ausgeſtattet. 
Und Niemand wundert ſich. Nirgends wird, mit der gebotenen Höflichkeit, aber auch 
mit der hier noch nöthigeren Entſchiedenheit, gegen ſolche weithin ſichtbare Zurüd- 
ſetzung deutſcher Künſtler, dem Unwürdigſten vom Volksvertreter ſo überreichlich ge: 
ſchenkte Gunſt proteftirt. Was die Briten wohl ſagen würden, wenn ihrem Eduard der 
Einfall käme, Walter Scott einem welſchen Dutzendmuſikanten zur Verarbeitung aus⸗ 
zuliefern und den ſchwarzen Herrn wie den Heiland der Tonwelt zu feiern? Und England 
ift doch nicht der Erbſitz klingender Kunſt. Wir ſchweigen und beugen uns. Charleys 
Tante im Neuen Palais; Ohnet ein großer Dichter; dem Panbriten und Deutſchen⸗ 
feind Kipling einen enthuſiaſtiſchen Gruß übers Weltmeer; Leoncavallo der Schöpfer 
künſtleriſch vollendeter Werke, der Meiſter ſchlechtweg. Gottfried Keller aber, Raabe, 
der Märker Fontane exiſtiren nicht; dem toten Böcklin keine Ehrenbezeugung; dem 
lebenden Klinger nur Spott; ſeine Landſchaft iſt „zu grün“, ſein Beethoven komiſch; 
Hauptmann nicht würdig des Schillerpreiſes; Leibl, Liebermann, Uhde in den Rinn ⸗ 
ſtein gewieſen; Pfitzner, Schillings und die Anderen müſſen Jahre lang, hungernd 
oft, harren, bis ſich ein Spältchen der Hofopernpforte ihnen aufthut, müſſen knirſchend 
hören, wie man im Ausland tuſchelt, ſo ſchlecht ſtehe es jetzt um die deutſche Muſik, 
daß der Deutſche Kaiſer einen Italiener verſchreiben müſſe, um eine altberliniſche 
Dichtung auf die Opernbühne zu bringen. Unſere öffentliche Meinung iſt private 
Feigheit. Wir ſchweigen loyal. Die Kulturgeſchichte wird einſt vielleicht redſeliger fein. 
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